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UVODNI SLOVO

Odbor dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra vydal za¢atkem
roku 2012 metodickou pomicku k povinnostem obci pfi nakladani s obecnim
majetkem, které jsou stanoveny zakonem o obcich. Tato pomucka se setkala s po-
zitivnim ohlasem a je v praxi hojné vyuZivana.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava vstoupily 1. lednem 2014 v ucin-
nost novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.), zdkon o obchodnich korpo-
racich (zdkon ¢. 90/2012 Sb.) a dalsi navazujici pfedpisy. Zmény v ceském civil-
nim pravu pfitom zasadnim zpUsobem ovlivnily i oblast prava vefejného, vcetné
zakonl o Uzemnich samospravnych celcich. V roviné legislativni byl pfijat zakon
¢. 303/2013 Sb., ktery mél zakony o tzemnich samospravnych celcich provazat
s novym civilnim pradvem. Nové obcanské pravo se viak dotklo téchto zdkon(
i v roviné interpretacni, nebot mnohé pojmy, které pouzivaji, je nutné vykladat
pravé s ohledem na jejich nové pojeti v civilnim pravu. Pfitom jisté neprekvapi,
ze v zdkonech o Uzemnich samospravnych celcich se nové civilni pravo dotyka
predevsim oblasti nakladani s obecnim majetkem, resp. téch ustanoveni, ktera vy-
mezuji specifické povinnosti samosprav pfi majetkovych dispozicich.

Ministerstvo vnitra se proto rozhodlo shora zminénou metodickou pomuc-
ku z roku 2012 aktualizovat, resp. doplnit a rozsifit o provazbu zékona o obcich
na novy obcansky zakonik. Doplnény byly téZ odkazy na aktualni judikaturu ze-
jména Nejvyssiho soudu. Metodicka pomucka si zachovava své dosavadni zamé-
feni na prava a povinnosti stanovené zakonem o obcich; neni proto koncipovana
jako pojednéni o viech povinnostech, které obcim vyplyvaji z nového civilniho
prava.

Pri uziti této metodické pomucky je ovsem tieba mit na zfeteli, ze nazory zde
uvedené predstavuji jen prdvné nezavazna stanoviska a doporuceni Ministerstva
vnitra, a je proto nutné v konkrétnich pfipadech vzdy zohlednit aktuaini pravni stav
i ndhledy soudi na interpretaci zakona o obcich. Nelze totiz vyloucit, Ze soudy bu-
dou mit na urcitou otazku jiny pravni nazor. Protoze s ohledem na datum nabyti
ucinnosti nového obcanského zakoniku a vydani této publikace dosud neexistuje
sjednocuijici judikatura, doporucujeme tam, kde existuje vice v Uvahu pfipadajicich
feSeni, postupovat v praxi radéji piisnéji a byt v nékterych pripadech striktné vzato
urcita povinnost ze zdkona nevyplyva, presto je vhodnéjsi ji radéji nad radmec zdko-
na vyhovét. Takovy postup totiz vzdy poskytuje pravnijistotu, Ze majetkova dispozi-
ce nebude v budoucnu shledana neplatnou pro poruseni zakona o obcich.

Pravni stav je v metodickém doporuceni popisovan k 1. cervnu 2014.

Praha, ¢erven 2014

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
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I. DISPOZICE OBECNiIM MAJETKEM V PRAVNI
UPRAVE A JEJI INTERPRETACNI VYCHODISKA

Obce maji pfi nakladani se svym majetkem v zasadé identické postaveni jako
jakykoli jiny vlastnik. Kazda obec je vSak rovnéz subjektem vefejného prava (vefej-
nopravni korporace), coz odivodnuje urcité specifické zdkonné pozadavky, které
jsou na ni pfi nakladani s jejim majetkem kladeny. Toto zvlastni postaveni obce
pfi majetkovych dispozicich trefné charakterizoval Nejvy3si soud v rozsudku z 8.
4.2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008: ...obec ani jakozZto tcastnika soukromoprdvniho
vztahu nelze vyjmout z pozadavki kladenych na sprdvu véci vefejnych. Obec jakoZto
vefejnoprdvni korporace md pfi nakldddni se svym majetkem urcité zvldstni povin-
nosti vyplyvajici prdvé z jejiho postaveni jakoZto subjektu verejného prdva. Proto i zde
plati, Ze hospodareni s majetkem obce musi byt maximdliné prahledné, icelné a ve-
fejnosti pristupné.

Povinnosti, které museji obce pfi dispozicich svéfenym majetkem splnit, jsou
stanoveny predevsim v zdkoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v plat-
ném znéni. Z hlediska jejich zaméfeni je Ize v obecné roviné rozdélit na poZadavky
obsahové a poZadavky procedurdlni. Pozadavky procedurdlini stanovi, zjednoduse-
né feceno, zvlastni postupy pro rozhodovani o konkrétni majetkové dispozici. Po-
zadavky obsahové, opét zjednodusené fec¢eno, umozniuji hodnotit uskute¢nénou
dispozici z hlediska jejiho ,pfinosu” pro obec. Do prvni kategorie mlzeme zaradit
predeviim zvefejnéni zaméru obce disponovat obecni nemovitosti a rozhodnuti
o uzavieni konkrétni smlouvy, do kategorie druhé pak hodnoceni dispozice z po-
hledu jeji hospodarnosti, Ucelnosti, ekonomické vyhodnosti a z hlediska plnéni
ukoll obce v samostatné plsobnosti.

Dulezitym meznikem v nahlizeni na obce (Uzemni samospravné celky obecné)
pfi nakladani s vefejnym majetkem ptinesl nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
2012, sp.zn.IV.US 1167/11.V ném Ustavni soud (patrné poprvé) vymezil existenci
obecnych nepsanych principl pro nakladani s obecnim majetkem. Dovodil, zjed-
nodusené feceno, ze takové majetkové dispozice museji byt prosty jakéhokoli
nerovného zachézeni ¢i diskriminace, resp. nesméji pfi obecném nahlizeni na né
vyvolavat jakékoli pochybnosti o rovném a transparentnim pfistupu ze strany sa-
mospravy. Poruseni tohoto pozadavku vede k neplatnosti pravniho jednani, byt
by obec jinak veskeré formalni (proceduralni) pozadavky pro uskute¢néni majet-
kové dispozice do putniku splnila. K ndlezu byla publikovana tato vystizna pravni
véta:,Je vylouceno, aby obec, jakoZto Uzemni spolecenstvi ob¢ant majicich pra-
Vo na samospravu (¢lanek 100 odst. 1 Ustavy) a jsouci vefejnopravni korporaci
(¢lanek 101 odst. 3 Ustavy) hospodafila s ji vlastnénym majetkem prostrednictvim
svych volenych organ( tak, Ze by na prvy pohled pochybnym charakterem toho-
to hospodareni podlamovala dlivéru obcan, ktefi obec tvofi, v to, Ze jeji sprava



je spravou ve prospéch obce a nikoliv ve prospéch jinych subjekt(l. Samostatné
spravovani obce zastupitelstvem (¢lanek 101 odst. 1 Ustavy) neznamena, ze by
zvolené zastupitelstvo a predstavitelé obce stali nad spole¢enstvim téch, ktefi je
k vykonu samospravy zvolili. Ti, kdo obec spravuji, neméli by ztratit ani na oka-
mzik ze zietele, ze nejsou majiteli obce a ze sprava obce neni poru¢nikovanim
téch, ktefi obec tvori. Vymkne-li se sprava obce z téchto Ustavnich mantinel(, pak
byt by i byla formalné ve shodé se zdkonem, nelze ji pfiznat soudni ochranu; je
naopak ukolem soudd, aby takové ve své podstaté proti skute¢né samospravé
namifené a tudiz protilstavni chovani zastupitelstva neaprobovaly.”

Pfi interpretaci zakonnych povinnosti (omezeni) obci, at jiz soudy nebo orga-
ny, které vykonavaji kontrolu samostatné pusobnosti (napf. v rdmci pfezkumu
hospodareni) je nutné vychazet z obecného pozadavku restriktivniho vykladu
vefejnoprdvnich omezeni vlastnika. Obec je sice vefejnopravni korporace a jeji
majetek je majetkem vefejnym, presto vsak neni v zasadé pfipustné, aby povin-
nosti, které jsou ji zdkonem stanoveny, byly vykladany rozsitujicim zplsobem
¢i pouzitim analogie. Jestlize zdkonodarce stanovil obcim pfi urcitych majetko-
vych dispozicich konkrétni povinnosti, nelze je (napf. s ohledem na jejich vza-
jemnou podobnost) rozdifovat i na ta pravni jednani, kterd zdkonodarce témto
povinnostem vyslovné nepodfidil. Jinak fe¢eno tam, kde existuje vice vyklad(,
je z hlediska statnich organl vzdy nutné s ohledem na shora uvedené pravidlo,
nadto je$té umocnéné Ustavni zarukou Gzemni samospravy (¢l. 8 Ustavy) a Gstavni
limitaci zasaht statu do samospravy (¢l. 101 odst. 4 Ustavy), volit ten vyklad, ktery
samospravu co nejméné omezuje (zatézuje), resp. ten, ktery zachovava platnost
pravnich jednani u¢inénych samospravou. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla
je pfipadny ,vykladovy stfet” pravomoci zastupitelstva obce a jinych obecnich
organd, u néhoz je treba naopak upfednostnit vyklad ve prospéch pravomoci za-
stupitelstva obce jakoZto jediného Ustavou zfizeného orgénu, nadaného v zasa-
dé plnou pravomoci v oblasti samospravy obce (¢€l. 101 odst. 1 Ustavy). Nastinény
vykladovy pfistup respektuje i koncepce tohoto metodického doporuceni.

Cilem tohoto textu je umoznit ¢tenarm zakladni orientaci v téchto specific-
kych povinnostech obci pfi nakladani s jejich majetkem. Text je psan predevsim
s ohledem na typické problémové situace, k nimz mize v praxi dochazet. Ob-
sah metodického doporuceni proto vychazi nejen z vykladu zdkonnych norem,
ale odrazi i aktualni rozhodnuti pfedevsim Nejvyssiho soudu (viechny judikéty
jsou dostupné na http://www.nsoud.cz). Pokud je na nékterych mistech uvedeno
vice fedeni a judikatura odpovéd nedév4, je vhodné, jak jiz bylo ostatné zminéno
v Uvodu, vzdy zvolit to ,nejpFisnéjsi” z nich, které sice mize byt administrativné
komplikovanéjsi, vzdy viak poskytuje jistotu, ze platnost pravniho ukonu nebude
dodatecné zpochybnéna.


http://www.nsoud.cz

Il. ZMENY CIVILNiHO PRAVA S DOPADEM
NA POVINNOSTI OBCi PODLE ZAKONA O OBCIiCH

Jak jiz bylo vy3e zminéno, zmény soukromého prava se zasadnim zplsobem
dotkly téz aplikace a interpretace povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majet-
kem, které jsou stanoveny zdkonem o obcich. V této ¢asti, kterou je tfeba chapat
jako jakési vytknuti pred zdvorku, jsou proto stru¢né popsany a shrnuty ty zmény
¢eského civilniho prava, které maji pftimé dopady na interpretaci pravidel nakla-
déni s obecnim majetkem, obsazenych v zakoné o obcich. Tento popis je pfitom
pojat jen jako jakési zjednodusujici zobecnéni ¢i zékladni Gvod do problematiky,
bez naroku na rozbor danych institutd ve viech detailech a subtilnostech.

2.1 Zména pojeti nemovité véci

2.1.1 Legislativni zména

Dosavadni ob&ansky zékonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.) v § 118 odst. 1 stanovil,
ze pfedmétem prdvnich vztah( jsou véci, a pokud to jejich povaha pripousti, téZ prd-
va nebo jiné majetkové hodnoty. Piedmétem pravnich vztaht byly rovnéz byty
a nebytové prostory, jak vyplyvalo z § 118 odst. 2. Véci ob&ansky zakonik rozdélo-
vat na véci movité a nemovité, pricemz nemovitymi vécmi byly podle § 119 odst.
2 pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Obcansky zakonik
déle vyslovné stanovil zasadu, podle niz stavba neni soucasti pozemku (§ 120
odst. 2). Vécmi tedy byly pouze hmotné pfedméty (nikoli prava), pficemz stavba
na pozemku a tento pozemek byly chapany jako dvé samostatné nemovité véci.

Novy obcansky zakonik (zékon ¢. 89/2012 Sb.) toto dosavadni pojeti opous-
ti. V ustanoveni § 489 nové charakterizuje véc v pravnim smyslu jako vse, co je
rozdilné od osoby a slouZi potrebé lidi. Véci dale rozdéluje na véci hmotné jakoZto
ovladatelnou &dst vnéjsiho svéta, kterd md povahu samostatného predmeétu (§ 496
odst. 1) a na véci nehmotné, jimiz jsou prdva, jejichzZ povaha to pfipousti, a jiné véci
bez hmotné podstaty. Je tedy ziejmé, Ze na rozdil od dosavadniho obcanského
zakoniku, ktery rozliSoval véci a prdva (a jiné majetkové hodnoty) jako samostatné
predméty obcanskopravnich vztah, je podle nového civilniho prava pojeti véci
sirsi, nebot véci je nové i pravo, pokud to jeho povaha pfipousti (je véci nehmot-
nou).

Ob¢ansky zakonik dale nové pojimé véci nemovité. Podle § 498 odst. 1 jsou
nemovité véci pozemky a podzemni stavby se samostatnym tcelovym urcenim,
jakoZ i vécnd prdva k nim, a prdva, kterd za nemovité véci prohldsi zdkon. Sta-
novi-li jiny prdvni predpis, Ze uréitd véc neni soucdsti pozemku, a nelze-li takovou véc
prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovitd. Jak bylo
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vyse uvedeno, povazoval dosavadni obc¢ansky zdkonik za nemovité véci jen hmot-
né véci (pozemky a stavby), novy obc&ansky zdkonik kromé hmotnych nemovitych
véci (pozemkl a nékterych staveb; srov. dale) zahrnuje mezi nemovité véci téz
vécnd prdva ke hmotnym nemovitym vécem (pozemklm a podzemnim stavbam se
samostatnym ucelovym urenim) a prdva, kterd za nemovité véci vyslovné oznaci
zdkon (pUjde o tzv. nehmotné nemovité véci).

Vécnd préva jsou vymezena v ¢asti tfeti nového obcanského zdkoniku. Z hle-
diska tohoto textu jsou vyznamna tzv. vécna prava k cizim vécem, ktera tykaji-li
se pozemkll nebo podzemnich staveb se samostatnym ucelovym urcenim, tedy
tykaji-li se hmotnych nemovitych véci (srov. pfedchozi odstavec), budou mit sama
povahu nemovitych véci. Nemovitou véci proto bude pravo stavby, upravené
v § 1240 a nasl. obcanského zakoniku, dale vécna bfemena, upravena v § 1257
a nasl. obcanského zakoniku, resp. opravnéni z vécnych bfemen, a zastavni pra-
vo, upravené v § 1309 a nasl. obc¢anského zakoniku (tyka-li se hmotné nemovité
véci)'.

Ob¢ansky zakonik nové pojal téZ vztah stavby a pozemku. Dosud platilo, Ze
stavba nebyla soucasti pozemku a byla samostatnou nemovitou véci (srov. § 120
odst. 2). Obc&ansky zakonik se vratil k ptivodni a v ostatnich pravnich fadech do-
minujici zasadé superficies solo cedit, tedy k principu, podle néhoz stavba neni
samostatnou (nemovitou) véci, ale je soucdsti pozemku. Toto pravidlo vyjadfuje
§ 506, podle néhoz souddsti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stav-
by zfizené na pozemku a jind zarizeni, s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho, co
je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Protoze az do ucinnosti nového
obcanského zdkoniku byla stavba samostatnou véci, stanovil novy obcansky za-
konik v pfechodnych ustanovenich, Ze pfestala byt dnem Gcinnosti ob¢anského
zakoniku samostatnou véci a stala se soucasti pozemku, na némz se nachazi, po-
kud v den nabyti Uc¢innosti zdkona méla vlastnické prévo ke stavbé i k pozemku
tdZ osoba (§ 3054). Pokud tomu tak nebylo, zlistala stavba i nadale samostatnou
nemovitou véci, pficemz zakon zalozit zdkonné predkupni pravo ke stavbé pro
vlastnika pozemku a naopak (§ 3055 a 3056). Obcansky zékonik déle stanovi, ze
budoucim sjednocenim vlastnictvi stavby a pozemku prestane byt stavba samo-
statnou nemovitou véci a stane se soucasti pozemku (§ 3058).

Z pravidla, podle néhoz stavba prestala byt samostatnou véci a stala se soucas-
ti pozemku, zna obcansky zakonik nékteré vyjimky. Pfedné je ji situace zminéna

1 Pro Uplnost je nutné poznamenat, ze jako vécna prava lze zfidit i urcita vedlejsi ujednani v kupni
smlouvé. Podle § 2128 odst. 1 obcanského zakoniku pro ujedndni o vyhradé viastnického prdva, o pravu
zpétné koupé, o zdkazu zcizeni nebo zatiZeni, o vyhradé predkupniho prdva nebo lepsiho kupce, jakoz i pro
ujedndni o koupi na zkousku vsak postaci i jind forma, nemd-li byt takovym ujedndnim k nemovité véci
zfizeno vécné prdvo. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zfizuje-li se ujedndnim o vyhradé vlastnického
prdva, prdvu zpétné koupé, zdkazu zcizeni nebo zatizeni, o vyhradé predkupniho prdva nebo lepsiho kupce
nebo ujedndnim o koupi na zkousku vécné prdvo k véci zapsané do verejného seznamu, vznikd takové
prdvo az zdpisem do verejného seznamu.
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v predchozim odstavci, tedy situace, kdy vlastnikem pozemku byla k 1.lednu 2014
osoba odlisna od vlastnika stavby. Samostatnymi nemovitymi vécmi jsou i nadale
podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim (§ 498 odst. 1). Mohou jimi
byt i inZenyrské sité, zejména vodovody, kanalizace ¢i jiné vedeni (§ 509%), bude-li
v jejich pfipadé spInéna podminka plynouci v § 498 odst. 1 oblanského zakoniku,
tedy pokud budou mit charakter podzemni stavby se samostatnym ucelovym ur-
¢enim nebo prohlasi-li je za nemovitost zvlatni zakon.

2.1.2 Shrnuti zmén v pojeti nemovité véci a dopady na zakon o obcich

Od 1. ledna 2014 tedy jsou nemovitymi vécmi i nadale pozemky, u nichz k zad-
né zméné nedoslo. Ze staveb zUstaly nemovitymi vécmi podzemni stavby se sa-
mostatnym ucelovym uréenim a za urcitych podminek téz inZenyrské sité (pokud
budou mit povahu podzemnich staveb se samostatnym ucelovym urcenim).

Vétsina zbyvajicich staveb povahu nemovitych véci ztratila a stala se soucasti
pozemku, na némz se nachazi. To ovsem z hlediska zakona o obcich v praktické
roviné samoziejmé neznamena, Ze se stavbou nelze disponovat (nakladat), resp.
ze takové nakladani nebude mit povahu nakladani s nemovitou véci. | po 1. lednu
2014 bude i dispozice stavbou (budovou) nakladanim s nemovitou véci, avsak
s pozemkem, jehoZ je stavba soucasti. Napf. prondjem budovy nebo mistnosti
v budové bude de iure dispozici ¢asti pozemku. To je dUlezité predevsim z hlediska
povinnosti zvefejnit zamér podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich, kterou bude nutné
i do budoucna splnit, s tim, Ze nemovitosti ve smyslu tohoto ustanoveni bude
pozemek, jehoz je stavba soucasti. Tim, ze stavba jiz neni samostatnou véci, se
také méni pfislusnost rozhodovat o jejim nabyti. Stavbu, kterd je soucasti pozem-
ku, jiz nebude mozné nabyt do vlastnictvi jako samostatnou véc; bude nabyvéna
do vlastnictvi obce spolu s pozemkem, jehoz je soucasti (nabytim tohoto pozem-
ku) a stejné tak mliZe byt obci pfevadéna jen v rdmci prevodu pozemku, jehoz je
soucasti. K tomu bude dana funkéni pfislusnost zastupitelstva obce podle § 85
pism. a) zdkona o obcich. O nabyti nemovité véci ve smyslu tohoto ustanoveni
vsak jiz nepUjde tehdy, jestlize se obec rozhodne na svém pozemku stavbu, kterd
podle zdkona neni samostatnou nemovitou véci (a téch bude vétsina), sama
vybudovat.V takovém pfipadé jiz nejde o nabyti nemovité véci podle § 85 pism. a)
zdkona o obcich, jak tomu bylo v této situaci pred 1. lednem 2014 (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1090/2008), ale o tzv. umély
pfirGstek nemovité véci (pozemku), o némz muze rozhodnout rada obce ve své
nevyhrazené pravomoci podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich (byt zfejmé ve vétsi-
né pfipadd bude rozhodovano s ohledem na naklady a vyznam v zastupitelstvu).
Zastupitelstvo bude muset i nadéle rozhodovat o vybudovani téch staveb, jimz

2 InZenyrské sité, zejména vodovody, kanalizace nebo energetické (i jiné vedeni, nejsou soucdsti pozemku.
Md se za to, Ze soucdsti inZenyrskych siti jsou i stavby a technickd zarizeni, kterd s nimi provozné souvisi.
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novy obcansky zakonik ,ponechal” povahu samostatnych nemovitych véci (srov.
predchozi odstavec).

Od 1. ledna 2014 se nemovitymi vécmi nové stavaji vécnd prdva k cizi nemovité
véci, tedy prdvo stavby, vécnd bremena (sluzebnosti a redind bremena) a zdstavni
prdvo. V jejich pfipadé proto bude nutné nové zkoumat, zda pfislusna dispozice
(zfizeni ¢i zcizeni) podléha povinnosti zvefejnit zdmér a zda nové nebude dana
funkéni prislusnost zastupitelstva obce (k obéma otazkdm vizte déle). Stru¢nou
zminku si v3ak jiz zde zasluhuje pravo stavby. To je v § 1240 odst. 1 ob¢anského
zadkoniku charakterizovano jako vécné prdvo zatézujici pozemek pravem jiné oso-
by (stavebnika) mit na povrchu nebo pod povrchem pozemku stavbu. Ustanoveni
§ 1242 pak vyslovné uvadi, Ze véci nemovitou je samotné pravo stavby a déle, Ze
stavba odpovidajici pravu stavby je sice soucasti tohoto prava, podléha viak téz
ustanovenim o nemovitych vécech, pficemz podle § 1250 ma stavebnik (osoba
opravnéna z prava stavby) k této stavbé stejnd prava jako vlastnik. Proto pokud
by obec byla stavebnikem, je nutné nezapomenout na to, Ze maze disponovat jak
s pravem stavby (v mezich plynoucich z obéanského zékoniku), ale téZ samostat-
né s touto stavbou (napt. ji mGze pronajmout).V obou pfipadech pUjde o dispozi-
ci nemovitou véci a je nutné plnit podminky stanovené zakonem o obcich.

Je tedy zfejmé, Ze popsané legislativni zmény maji pomérné znacny dopad
na povinnosti stanovenych zdkonem o obcich, pfedevsim na povinnosti zvefej-
fovat zamér dispozic nemovitym majetkem a na urceni pfislusnosti obecnich or-
ganu k rozhodovani o téchto dispozicich.

2.2 Zména pojeti neplatnosti prdavnich jedndni

2.2.1 Legislativni zména

Zéakon o obcich vyslovné pfedpokladd neplatnost pravnich jedndani (uzavre-
nych smluv) pro poruseni zakona o obcich v pfipadé uzavieni smlouvy bez zverej-
néného zaméru (§ 39 odst. 1); uzavieni smlouvy (pravni jednani) bez pfedchoziho
schvéleni radou nebo zastupitelstvem obce (§ 41 odst. 2) a prevzeti rucitelského
zavazku v rozporu s § 38 odst. 3 zdkona o obcich (§ 38 odst. 4). Judikatura déle
dovodila neplatnost smlouvy pro neodlvodnéni zasadni odchylky pfi Uplatném
pfevodu majetku od obvyklé ceny (§ 39 odst. 2 zakona o obcich; rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010).

Obc¢ansky zakonik z roku 1964 (ve znéni k 31. 12. 2013) pojimal poruseni z&-
kona bez dalsiho jako divod neplatnosti pravniho tkonu. V ustanoveni § 39 sta-
novil, Ze neplatny je prdvni ikon, ktery svym obsahem nebo ticelem odporuje zdkonu
nebo jej obchdzi anebo se prici dobrym mravim. Zjednodusené feceno tedy z hle-
diska obcanského zékoniku bylo jakékoli poruseni zékona bez dal3iho diivodem
pro konstatovani neplatnosti pravniho ukonu (smlouvy), byt judikatura postupné
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vyklad tohoto pravidla korigovala a neplatnost omezovala jen na podstatné ne-
zékonnosti, jak plyne napt. z nélezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. Il.
US 87/04. Obcansky zakonik pFitom vychazel z preference tzv. absolutni neplat-
nosti, cozznamenalo, opét zjednodusené feceno, ze pravni tkon vibec neplsobil
zamyslené pravni dusledky, neplatnosti se mohl dovolat kazdy a soudy (organy
vefejné spravy) k ni pfihlizely z moci ufedni.

Novy obcansky zakonik upravuje neplatnost v ustanovenich § 574 a nasl. Vy-
chézeje ze zminéné judikatury nové definuje samotné divody neplatnosti prav-
niho jednani.V ustanoveni § 580 odst. 1 stanovi, Ze neplatné je prdvni jedndni, kte-
ré se pri¢i dobrym mravim, jakoZ i prdvni jedndni, které odporuje zdkonu, pokud
to smysl a ucel zdkona vyZaduje. To znamen4, Ze jiz ne kazdé porudeni zékona je
dlvodem neplatnosti pradvniho jednani, ale pouze takové, u néhoz to smysl a tcel
zakona vyzaduje. Jinak fe¢eno bude vzdy nutné interpretacné zkoumat pfislusné
zakonné ustanoveni, k jehoz poruseni doslo, zda zakon (mlc¢ky) pocita s tim, ze
jeho poruseni mé byt dlvodem neplatnosti (zjednodusené feceno zZe jde o tak
zdvaznou povinnost, jejiz poruseni vyZaduje neplatnost pravniho jednani).

Ob¢ansky zékonik déale opousti princip absolutni neplatnosti pravniho jedna-
ni a preferuje neplatnost relativni. V ustanoveni § 586 odst. 1 stanovi, Ze je-li ne-
platnost prdvniho jedndni stanovena na ochranu zdjmu uréité osoby, muiZe vznést
ndmitku neplatnosti jen tato osoba, a v odstavci 2 téhoz ustanoveni pak fika, ze
nenamitne-li oprdvnénd osoba neplatnost prdavniho jedndni, povaZuje se prdvni jed-
ndni za platné. V § 579 odst. 1 obc¢ansky zakonik tuto moznost modifikuje tim,
ze nadmitku neplatnosti pravniho jednani nemuze uplatnit osoba, kterd tuto ne-
platnost sama zpusobila. Absolutni neplatnost pravniho jednani obc¢ansky zakonik
zachovava, avsak jen jako vyjimku z principu, v § 588. Podle tohoto ustanoveni
soud prihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti prdvniho jedndni, které se zjevné pri¢i dob-
rym mravim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny porddek.
To platiiv pfipadé, Ze prdavni jedndni zavazuje k pInéni od pocdtku nemoznému.

Lze tedy shrnout, ze dojde-li pfi prdvnim jednani k poruseni zékona, bude
nutné z pfi zvazovani neplatnosti tohoto pravniho jednani postupovat ve dvou
krocich. Predevsim bude tieba zvazit, zda dané poruseni zakona viibec zakono-
darce zamyslel chapat jako divod pro neplatnost pravniho jednani, tedy zda kon-
statovani neplatnosti smysl a ucel zdkona vyZaduje (srov. § 580 odst. 1). V pfipadé
zaporné odpovédi neni viibec na misté o neplatnosti uvazovat. V pfipadé kladné
odpovédi bude déle tfeba zkoumat, zda toto poruseni zakona soucasné zjevné
narusuje verejny porddek (§ 588). Pokud ano, pljde o neplatnost absolutni, k niz
pfihlédne soud i bez navrhu, pokud nikoli, pGjde o neplatnost relativni, kterou
mUze uplatnit jen osoba, jiz je stanoveno k ochrané. V takové situaci proto bude
dale tfeba zvazit, zda ndmitku neplatnosti uplatiuje osoba, kterd je k tomu povo-
lana (zda jde o osobu, kterd ma byt neplatnosti chranéna a zda tuto neplatnost
sama nezpusobila; § 586 a § 579 odst. 1).
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2.2.2 Dopady nového pojeti neplatnosti na zakon o obcich

Nové pojeti neplatnosti pravnich jednani zohlednila v zdkoné o obcich reko-
difika¢ni novela provedena zakonem ¢. 303/2013 Sb. Ta doplnila ustanoveni § 41
0 novy odstavec 3 tohoto znéni: k neplatnosti prdvniho jedndni z divodi stanove-
nych v odstavci2 av § 38 odst. 4 a § 39 odst. 1 pfihlédne soud i bez ndvrhu. To zna-
men3, ze ty pFipady, v nichz zadkon o obcich dosud sam vyslovné stanovil neplat-
nost pravniho jednani pro poruseni zakonem stanovené povinnosti (srov. vyse),
tedy pro nezverejnéni zaméru, pro predchozi neschvaleni pfislusnym obecnim
organem a pro nezakonné prevzeti rucitelského zavazku, budou i nadale diivody
absolutni neplatnosti prdvniho jedndni.

Tim, Ze zdkonodarce v zakoné o obcich vyslovné stanovil, Ze urcité jeho poru-
$eni je didvodem neplatnosti, odpada jakékoli zkoumani, zda smysl a ucel dané
zakonné povinnosti opravdu konstatovani neplatnosti vyzaduje (srov. formulace
§ 580 odst. 1 obcanského zdkoniku, podle néhoz je neplatné pravni jednani od-
porujici zdkonu, pokud to smysl a tcel zdkona vyZaduje). Jinak fec¢eno zadkonodarce
zde sdm vyslovné dava najevo, Ze konstatovani neplatnosti pro urcité poruseni za-
kona vyzaduje. Pfislusna ustanoveni zdkona o obcich, kterd vyslovné stanovi pro
své poruseni sankci neplatnosti pravniho jedndani, tedy maji povahu lex specialis
vUci § 580 odst. 1 obcanského zakoniku. Lze tedy konstatovat, Ze pfi nezvefejnéni
zaméru podle § 39 odst. 1 zakona o obcich, neschvaleni pravniho jednani pfi-
slusnym organem podle § 42 odst. 1 zakona o obcich a pfi nezakonném pie-
vzeti rucitelského zavazku obci podle § 38 odst. 3 (4) se pravni stav co do dU-
sledkll po 1. lednu 2014 nezménil, vzdy pljde o absolutni neplatnost pravniho
jednani (i kdyby nap¥. na strané obce nedoslo k Zddnému majetkovému postizeni).

Kde v3ak doslo ke zméné, je porudeni povinnosti plynouci z § 39 odst. 2 z3-
kona o obcich, tedy v pfipadé Uplatného prevodu majetku za cenu jinou, nez
je cena v misté a Case obvykla, pokud odchylka nebyla zddvodnéna. Judikatu-
ra pro tyto pripady dovodila neplatnost prdvniho tkonu (srov. vyse). Po 1. lednu
2014 je vsak nutné na toto poruseni zakona pohlizet jako na dlivod neplatnosti
relativni. Je tomu tak, protoze zdkonodarce pripady poruseni zakona o obcich,
které vyvolavaji absolutni neplatnost, sam vyslovné deklaroval v § 41 odst. 3
zdkona o obcich. Protoze do tohoto okruhu nezahrnul téZ poruseni § 39 odst. 2
zakona o obcich, plati a contrario, ze toto poruseni neni divodem absolutni, ale
pouze relativni neplatnosti. Uplatni se proto jak pravidlo, podle néhoz se miize
neplatnosti dovolat jen osoba, k jejiz ochrané je dana povinnost stanovena (§ 586
odst. 1 obcanského zakoniku), tak pravidlo, podle néhoz se neplatnosti nemuze
dovolavat ten, kdo ji sdm zpUsobil (§ 579 odst. 1 obcanského zakoniku). Ustano-
veni § 39 odst. 2 zakona o obcich md chranit obec (majetkovou podstatu obce),
takze z hlediska § 586 odst. 1 by to mohla byt pouze obec, kterd se tohoto dlivodu
neplatnosti mize dovolat. Ta jej viak sama zpUsobila tim, Ze porusila svou zakon-
nou povinnost plynouci z § 39 odst. 2 zakona o obcich, takze je z moznosti nami-
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tat tuto neplatnost vyloucena (§ 579 odst. 1 obcanského zékoniku). To proto bo-
huZel redlné znamen3, Ze neplatnosti pro poruseni § 39 odst. 2 zakona o obcich,
knémuz doslo po 1.lednu 2014, se nebude moci nikdo U¢inné dovolat (tento stav
nepochybné vyzaduje legislativni zménu).

Zbyva dodat, Ze neplatnost pro poruseni zakona o obcich bude treba posu-
zovat podle pravniho stavu Uc¢inného v dobé uzavieni smlouvy. To znameng, ze
byla-li smlouva uzaviena pred 1. lednem 2014 a doslo-li k poruseni zdkona o ob-
cich pred jejim uzavienim, bude nutné tyto pfipady hodnotit podle dosavadnich
predpist (véetné absolutni neplatnosti pro neodivodnéni podstatné odchylky
od obvyklé ceny podle § 39 odst. 2 zakona o obcich).

2.3 (Staro)nové instituty pachtu a vyprosy

Novy obcansky zakonik je pravnim predpisem ménicim od zakladu soukromé
pravo v Ceské republice, véetné prava zavazkového. Tento zakon pfitom nékteré
dosud uzivané zavazkové instituty co do podstaty prebird, jiné az dosud uzivané
zavazkové instituty prebira co do oznaceni, nikoli viak rovnéz co do obsahu (srov.
nize), a dale zavadi téz zcela nové smluvni typy.

Mimo jiné dochazi k novému pojeti ndjmu, nebot zatimco ustanoveni § 663
obcanského zakoniku z roku 1964 vymezovalo ndjemni smlouvu jako smlouvu, jiz
pronajimatel pfenechaval za Uplatu ndjemci véc, aby ji docasné uzival nebo z ni
bral uzitky, novy obc&ansky zakonik ndjemni smlouvu chape pouze jako smlouvu,
na jejimz zakladé mize najemce véc toliko docasné uzivat (§ 2201), a soucasné
vymezuje zcela novy zdvazkovy vztah oznaleny jako pacht, na jehoz zakladé je
pachtyf opravnén véc docasné nejen uzivat, ale téZ pozivat (§ 2332), tj. brat z ni
uzitky a plody (srov. § 1285). Podobné doslo i k vymezeni novych smluvnich typt
v souvislosti s vypujckou. Podle obc¢anského zakoniku z roku 1964 spocivala vy-
pujcka v prenechani véci po dohodnutou dobu k bezplatnému uzivani (§ 659).
Novy obcansky zakonik kromé vypujcky jakozto prava bezplatného docasného
uzivani tzv. nezuzivatelné véci (§ 2193) vymezuje vyslovné (a nové) i tzv. vyprosu
jako zvlastni institut spocivajici rovnéz v pravu bezplatného uzivani véci, aniz véak
je ujedndn ucel uzivani a doba tohoto uzivani (§ 2189).

Vzhledem k tomuto ,novému nastaveni” obsahu nékterych dosud existujicich
zavazkovych vztah( (ndjem, vypujcka), resp. vzhledem k tomu, Ze ur¢ité smluvni
vztahy, které az dosud byly soucasti téchto zavazkovych vztah(, se v pojeti no-
vého obcanského zakoniku stavaji samostatnymi instituty (pacht, pfipadné z jis-
tého hlediska téz vyprosa, nebot podle obcanského zakoniku z roku 1964 bylo-
-li sjedndno bezplatné uzivani véci bez ¢asového omezeni, byla takova smlouva
povazovana za smlouvu o vypujcce — srov. komentér k § 659 In: Jehlicka, O. a kol.:
Obc¢ansky zakonik — komentar, 9. vydani, C. H. Beck a Elias, K. a kol.: Obcansky
zakonik - Velky akademicky komentaf, Linde Praha a. s.), je z hlediska aplikace za-
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kona o obcich (zejména z hlediska zverejriovani zaméru podle § 39 odst. 1 a urée-
ni funkéni pislusnosti k rozhodovani o pachtech a vyprosach) nutné zvazit, zda je
na misté v ném uzivané pojmy prondjem a vypujcka i po Gcinnosti nového obcan-
ského zakoniku vykladat z obsahového hlediska jako dosud (v takovém pripadé
by bylo nutné zamér zvefejnit i v pfipadé umyslu obce sjednat pacht a z pova-
hy véci téz vyprosu), anebo zda ucinnosti nového obcanského zakoniku dochazi
i k novému obsahovému ,naplnéni” pojmu uzivanych v § 39 odst. 1 a § 102 odst.
2 pism. m) zékona o obcich (v tomto pfipadé by se zamér zvefejiioval pouze v pii-
padé ndjmdi a vypujcek podle nového obcanského zakoniku, zatimco pfi sjednéva-
ni vypros a pachtu by se tato povinnost jiz neuplatnila).

Pfi hledani odpovédi na tuto otézku jsou rozhodujici standardni vykladové
postupy v pravu, zalozené mj. na principu jednotnosti a bezrozpornosti pravni-
ho fadu jako celku. To pfedevsim znamen3, ze identickym pojm0im a institutdm
v zasadé nelze davat razny obsah podle toho, v jakém pravnim predpisu a v jaké
souvislosti jsou uzivany. Dojde-li ke zméné obsahu urcitého institutu v prdvnim
pfedpise, jenz tento obsah vymezuje, nutné tim musi byt zménéno i obsahové
chapani tohoto pojmu pro ucely ostatnich pravnich predpis(, které s nim pocitaji.
To v dané souvislosti znamend, Ze povinnost zvefejnit zamér podle § 39 odst. 1
zadkona o obcich (v nyni platném znéni, nedojde-li k jeho zméné) by se vztahovala
jen na sjednani ndjmu ve smyslu § 2201 nového obcanského zakoniku, resp. sjed-
nani vypujcky nemovité véci ve smyslu § 2332. Pro vyprosu nebo pacht nemovité
véci by proto povinnost zvefejnit zamér dovoditelnad nebyla®. Podobné by byla
dana vyhrazena pravomoc rady obce rozhodovat podle § 102 odst. 2 pism. m)
zadkona o obcich jen o ndjmech a vypUjckach, zatimco v pfipadé pachtll a vypros
by byla déna zbytkovéa pravomoc rady obce podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich.

Pro tento vyklad svéddii pradvni povaha zdkonem stanoveni povinnosti zverej-
nit zdmér. Svou podstatou jde o vefejnopravni omezeni (podminku) pro soukro-
mopravni dispozice uskute¢riované obcemi. Z tohoto divodu (a samoziejmé téz
s pfihlédnutim k €l. 2 odst. 4 Ustavy a €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod)
je nutné toto zdkonné omezeni vykladat restriktivné, resp. ze dvou moznych vy-
kladl zvolit ten, ktery je pro adresata pravni povinnosti vykladem pfiznivéjsim.

Pro nastinény vyklad pfitom Ize kone¢né argumentovat i tim, Ze zakon o ob-
cich byl novelizovan zakonem ¢. 303/2013 Sb., ktery mél zakon o obcich prizpl-
sobit novému obcanskému zakoniku. Jestlize tato novelizace zménu ustanoveni
§ 39 odst. 1 v souvislosti se zvefejiiovanim zaméru (rozsifenim na vyprosy a pach-

3 Uvedené samoziejmé nevylucuje, ze zamér obec nad rdmec zdkona zveiejni i v piipadé vypros
a pachtd nemovitého majetku, at jiz za Ucelem posileni transparentnosti majetkovych dispozic ¢i
z pouhé opatrnosti vzhledem k tomu, Ze dosud neni dostupna soudni judikatura, ktera by shora uve-
deny vyklad potvrdila. Takové zverejnéni vsak s ohledem na vyse uvedené neni nutné, byt je Ize do-
porucit.
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ty) ani zménu § 102 odst. 2 pism. m) nepfinesla, nelze nyni takové rozsifeni de
facto proti vili zakonodarce dovozovat vykladem.

2.4 Zména v jednani za pravnickou osobu (za obec)

Novy obcansky zakonik méni koncepci jednani pravnické osoby. Nové plati,
ze statutarni organ, resp. ¢len statutarniho organu, pravnickou osobu zastupuje
(8 164 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Opousti se tedy dosavadni pojeti, podle né-
hoz jednani statutarniho organu bylo jednanim ptimo pravnické osoby [§ 20 odst.
1 dosavadniho obcanského zakoniku, podle néhoz prdvni tkony prdvnické osoby
ve vSech vécech cini ti, ktefi k tomu jsou oprdvnéni smlouvou o zfizeni prdvnické oso-
by, zaklddaci listinou nebo zdkonem (statutdrni orgdny)].

Podle § 103 odst. 1 zdkona o obcich zastupuje obec navenek starosta obce,
pficemz toto pravidlo neni novym obcanskym zdkonikem nijak dot¢eno (sta-
rosta neni statutarnim organem obce). Pravnickou osobu budou zastupovat
i jeji zaméstnanci za podminek stanovenych § 166 odst. 1 ob¢anského zakoniku
(prdvnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich
zarazeni nebo funkci; pfitom rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti). Formula¢né jde
o pravidlo odlidné proti § 20 odst. 2 dosavadniho obcanského zakoniku (Za prdv-
nickou osobu mohou ¢init prdvni tGkony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je
to stanoveno ve vnitinich predpisech prdvnické osoby nebo je to vzhledem k jejich
pracovnimu zafazeni obvyklé), co do obsahu vsak nikoli, protoZe ani nyni platné
pravidlo plynouci z § 166 odst. 1 nevylu€uje, aby rozsah zastupovani vyplyvat téz
z vnitfniho predpisu (napf. organiza¢niho radu).

Ustanoveni § 166 odst. 1 obcanského zakoniku dale uvadi, ze co je stanoveno
o zastoupeni prdvnické osoby zaméstnancem, plati obdobné pro zastoupeni prdvnic-
ké osoby jejim &lenem nebo c¢lenem jiného orgdnu nezapsaného do verejného rejs-
triku. Je otazkou, do jaké miry bude toto pravidlo vyuzitelné i pro zastupitele Ci
radni; patrné vsak nikoli, protoze v pfipadé ¢lenl zastupitelstva obce nebo rady
obce neni obvyklé, ze tyto osoby zastupuji obec navenek. K zastoupeni by tedy
potrebovaly vyslovné povéreni (plnou moc).

Je tfeba pfipomenout, Ze zastoupeni obce starostou ¢i zaméstnanci ve smyslu
§ 166 odst. 1 obcanského zdkoniku se v zasadé tyka pouze projevu pravni vile
obce navenek. Ani ustanoveni § 164 ani ustanoveni § 166 odst. 1 necini starostu i
zaméstnance opravnéné téz k vytvareni vlle obce. Tyto osoby vili obce vytvaret
mohou, ale jen v rozsahu plynoucim ze zdkona o obcich nebo na zdkladé tohoto
zakona [napf. obce, v nichz neni volena rada obce a namisto ni rozhoduje starosta,
nebo pfipady povéreni obecniho Ufadu nebo starosty radou obce podle § 102
odst. 3 nebo § 102 odst. 2 pism. m) zadkona o obcich].
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2.5 Institut predsmluvni odpovédnosti

Novy obcansky zakonik vyslovné reguluje tzv. pfedsmluvni odpovédnost. Po-
dle § 1728 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze kazdy mtze vést jedndni o smlou-
vé svobodné a neodpovidd za to, Ze ji neuzavre, ledaZe jedndni o smlouvé zahdji nebo
v takovém jedndni pokracuje, aniz md umysl smlouvu uzavfit. Podle § 1729 odst. 1
dospéji-li strany pfi jedndni o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako
vysoce pravdépodobné, jednd nepoctivé ta strana, kterd pres divodné ocekdvdni
druhé strany v uzavrieni smlouvy jedndni o uzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to mad
spravedlivy divod. Podle § 1729 odst. 2 strana, kterd jednd nepoctivé, nahradi dru-
hé strané skodu, nanejvys vsak v tom rozsahu, ktery odpovidd ztrdté z neuzaviené
smlouvy v obdobnych pfipadech.*

V podminkach obci je uzavirdni smlouvy proces sloZeny z vice fazi, a je pro-
to nutné zvaZovat, v jakém okamziku jiz mGze druhd smluvni strana nabyt du-
vodného ocekdvdni, ze s ni bude smlouva ze strany obce uzaviena. Nepochybné
se tak nestava v okamziku zverejnéni zaméru, resp. v okamziku, kdy tato osoba
poda nabidku (byt by splnila vSsechny podminky, které obec pro uzavieni smlouvy
v zdméru deklarovala). Zamér je totiz chadpén jako specificky vefejnopravni akt
(srov. déle), s nimz zadkon nespojuje povinnost obce zamérovanou dispozici usku-
tecnit. To rovnéz znamen4, ze obec mlze zamér zrusit ¢i nevybrat zadnou nabid-
ku, aniz by riskovala vznik povinnosti nahradit skodu ve smyslu § 1729 obcanské-
ho zakoniku.

Slozitéjsi situace mlze nastat v okamziku, kdy pfislusny obecni organ schvlil
uzavieni smlouvy s vybranym zdjemcem. Zde bude zfejmé nutné usuzovat pfipad
od pfipadu, zda obec pfipadnym navazujicim zrusenim schvalovaciho usneseni
nebo prostou necinnosti jiz nenaplnila hypotézu § 1729 odst. 1 zdkona o obcich.
O takové poruseni by se mohlo jednat v pfipadé, ze zastupitelstvo nebo rada bez
jakéhokoli legitimniho divodu zrusi usneseni, jimz bylo schvéleno uzavieni kon-
krétni smlouvy. Na druhou stranu ale i obec mize (a s ohledem na § 38 odst. 6 z&-
kona obcich dokonce musi) uplatnit ndhradu skody v pfipadé, Ze vybrand smluvni
strana bezdivodné odmitne s obci schvalenou smlouvu uzavfit.

2.6 Odpovédnost zastupitelt

V podminkach obci |ze uvazovat téz o aplikovatelnosti § 159 odst. 1 obcanské-
ho zakoniku. Podle néj kazdy, kdo prijme funkci ¢lena voleného orgdnu, zavazuje se,
Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Md
se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce rddného hospoddre schopen, ac to mu-
sel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dUsledky.

4 Predsmluvni odpovédnost nicméné dovodila judikatura i pred Uc¢innosti nového obcanského za-
koniku. Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2004, sp. zn. 29 Odo 1166/2004
a rozsudek téhoz soudu ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012.
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Podle § 20 odst. 2 obcanského zékoniku prdvnické osoby verejného prdva
podléhaji zdkonim, podle nichz byly zfizeny; ustanoveni tohoto zdkona se pouZiji
jen tehdy, slucuje-li se to s prdavni povahou téchto osob. Ustanoveni § 159 odst. 1
obcanského zékoniku se s pravni povahou obce v kazdém pfipadé slucuje, kdyz
svou podstatou vlastné nevyjadfuje nic jiného nez to, co pro zastupitele (=Cle-
na voleného orgédnu) vyplyva ze zakona o obcich, konkrétné ze slibu zastupitele
(§ 69 odst. 2 zakona o obcich), dale z povinnosti zastupitele (§ 83 odst. 1 zdkona
o obcich) a v oblasti majetkové téz z § 38 odst. 1 zakona o obcich. Toto ustanoveni
obcanského zakoniku je tedy v podminkéch obci nepochybné aplikovatelné.

Povinnost zastupitele vykondvat funkci s péci radného hospodare, tedy s ne-
zbytnou loajalitou, znalosti a peclivosti, vSak v zdadném piipadé neznameng, ze by
tuto funkci nemohl vykonavat ten, kdo neni odbornikem v zalezZitostech, o nichz
ma rozhodovat. Zakon fika, ze kdo neni této péce fadného hospodare schopen
(rozuméjte svymi vlastnimi schopnostmi), musi z této situace vyvodit disledky.
Nefika vsak, Ze funkci nemuze vykonavat. V podminkach obci toto pravidlo
znameng, ze zastupitel by nemél rozhodovat bez znalosti véci, kterou bud
muze mit sdm ze své vlastni zkudenosti, nebo ji mlze ziskat obvykle na zakladé
podkladd ziskanych od obce (typicky na zdkladé podkladovych materidla pro
jednéni zastupitelstva nebo rady). Pokud dostate¢né podklady pro to, aby se
mohl rozhodnout se znalosti véci, nema, mél by se zdrzet hlasovani a pozadovat
jejich doplnéni. Soucasné ale plati, ze pokud se zastupitel spolehne na informace,
které mu sama obec pro tcely rozhodovani predala, nelze mu klast k tizi, ze se
tyto materidly ukazaly jako chybné a Ze se jimi tento zastupitel fidil (samozfejmé,
pokud tyto materidly nevzbuzovaly pochybnost o své spravnosti ¢i kvalité).

Na ustanoveni § 159 odst. 1 navazuje odst. 3, podle néhoZz nenahradil-li ¢len
voleného orgdnu prdvnické osobé skodu, kterou ji zplsobil porusenim povinnosti pfi
vykonu funkce, ackoli byl povinen Skodu nahradit, ruéi véfiteli prdvnické osoby za jeji
dluh v rozsahu, v jakém skodu nenahradil, pokud se véritel pInéni na prdvnické oso-
bé nemiZze domoci. Aplikace tohoto pravidla na zastupitele je jiz spornd, nebot
¢lenové zastupitelstva obce za vykon své funkce odpovidaji zfejmé podle pra-
covnépravnich norem, jak Ize dovodit z § 392 odst. 1 zdkoniku prace. Definitivni
odpovéd bude viak muset poskytnout aZ pfipadna soudni judikatura.

2.7 Zména terminologie

Novy obcansky zakonik pfinesl i zménu terminologie. Z hlediska zdkona o ob-
cich je tfeba zminit nahrazeni dosud uzivaného terminu prdvni tkon pojmem
prdvni jedndni, dale byl nahrazen termin pdjcka pojmem zdpujcka,pojem zpuso-
bilost k prdvnim ukondm pojmem svéprdvnost, prominuti pohleddvky pojmem pro-
minuti dluhu a smlouva o sdruZeni pojmem smlouva o spolecnosti. Tyto termino-
logické zmény byly do zédkona o obcich ,promitnuty” novelizaci provedenou jiz
zminénym zakonem ¢. 303/2013 Sb.
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I1l. MAJETKOVE DISPOZICE Z OBSAHOVEHO
HLEDISKA

3.1 Povinnost nakladat s majetkem s péci radného hospo-
dare

V Uvodu tohoto textu bylo zdlraznéno, Zze obce nakladaji s vefejnym ma-
jetkem, a jsou proto pfi dispozicich omezeny oproti jinym vlastnikdm urcitymi
specifickymi povinnostmi. Klicovou povinnosti je povinnost naklddat s majetkem
(v¢etné jeho spravy) s péci fddného hospodadre. Legislativni text toto pravidlo vyja-
dfuje v ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o obcich, podle kterého musi byt majetek
obce vyuZzivdn ucelné a hospoddrné v souladu s jejimi zdjmy a ukoly vyplyvajicimi ze
zdkonem vymezené pusobnosti, pficemz obec je povinna pecovat o zachovdni a roz-
voj svého majetku. Svou povahou se pfitom jednd o obecnou zasadu, kterou je
nutné respektovat pfi rozhodovani o jakékoli majetkové dispozici, Ihostejno, zda
rozhodnuti ¢ini zastupitelstvo, rada, starosta ¢i obecni urad.

Uplatnéni zminéné povinnosti v praxi znamena hodnotit zamyslenou dispozi-
ci z hlediska jeji, pfinosnosti (,vyhodnosti”) pro obec, pficemz toto hodnoceni se-
stava ze dvou navazujicich krok(. V prvni fazi je majetkova dispozice posuzovana
z hlediska jejiho materidlniho (ekonomického, hospoddrského) prinosu, ktery obec
z této dispozice ziskava, tedy zjednodusené fe¢eno hodnotou ziskavaného proti-
plnéni (vysi kupni ceny, vysi ndjmu apod.). Toto hledisko zdkon dokonce vyslovné
stanovi ve svém § 39 odst. 2 ve vztahu k Uplatnym prevodiim majetku v podobé
zdkazu prevadét majetek za cenu nizsi nez je cena obvykla, plati viak na zakladé
§ 38 odst. 1 zdkona o obcich pro jakoukoli dispozici, napf. i pro prondjem. Jestlize
je dispozice pro obec ekonomicky vyhodn4, napf. dojde k prodeji nejvyssi nabid-
ce, lze mit za to, Ze dotcena povinnost nebyla porusena.

To viak samoziejmé neznamena, Ze by obec nemohla disponovat se svym
majetkem z ekonomického hlediska ,méné vyhodné”. Cena je totiz pouze prvot-
nim hlediskem pro posouzeni dispozice. Neméné dulezitym kritériem je zakonem
predvidané plnéni tkoli obce a dosahovdni jejich zdjmd. Jinak fe¢eno, obec miize
disponovat majetkem i ekonomicky méné vyhodné, je-li takova dispozice obhaji-
telnd,dGvody hodnymi zvlastniho zietele” Prikladem m{ize byt prondjem za nizsi
nez v misté obvyklé ndjemné, pokud se ndjemce zavaze provozovat v pronajatém
prostoru prodejnu potravin namisto herny. Tyto ,mimoekonomické” divody mu-
seji viak byt redlné dany a obec s nimi musi pocitat jiz pfi rozhodovani o uzavieni
smlouvy. Nelze tedy odUlvodnit dosazeni méné vyhodného protiplnéni zjevné
nesmyslnymi dlivody nebo postupovat zcela libovolné a uzavirat méné vyhodné
smlouvy bez jakéhokoli zdlivodnéni. Proto jsou-li jednotlivé nabidky jinak srovna-
telné a odlisuje je pouze hodnota nabidnutého protiplnéni, musi obec postupo-
vat s péci radného hospodafe a zvolit nabidku, z niz ziska pInéni nejvyssi. V opac-
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ném pfipadé by pfislusné organy (jejich clenové) porusily své zdkonné povinnosti,
predevsim povinnost plynouciz § 38 odst. 1 zdkona o obcich ¢i z ustanoveni § 159
odst. 1 ob¢anského zakoniku. Odpovédnost za poruseni této povinnosti, vznikne-
-li obci skoda, je pfitom nejen politickd (odpovédnost volictim), ale samoziejmé
i pravni, a to jak odpovédnost majetkova, tak v krajnich situacich i odpovédnost
trestnépravni.

3.2 Povinnost odivodnit odchylku od obvyklé ceny

Povinnost nakladat s majetkem s péci fadného hospodare zakon o obcich
rozvadi v & 39 odst. 2, podle néhoz se pfi iplatném prevodu majetku (lhostejno
zda movitého nebo nemovitého) sjedndvd cena zpravidla ve vysi, kterd je v da-
ném misté a case obvykld, nejde-li o cenu regulovanou stdtem, pricemz odchylka
od ceny obvyklé musi byt zdivodnéna. Toto pravidlo je vsak implicitné pfitomno jiz
v obecném § 38 odst. 1 zdkona o obcich a ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o obcich
tak predstavuje jen jeho blizsi konkretizaci. Pravidlo ,nedisponovat s majetkem
pod cenou” se proto uplatni i v pfipadech, v nichz obec urcity majetek nabyva
do svého vlastnictvi (odGvodnit je nutné kupni cenu vyssi nez je v misté a ¢ase ob-
vykld) nebo na jiné majetkové dispozice (napf. pfi prondjmu by obec sv(ij majetek
neméla pronajimat za nizsi nez v misté obvyklé ndjemné). Nep(jde viak o pfimou
¢i analogickou aplikaci § 39 odst. 2 zdkona o obcich, ale o aplikaci § 38 odst. 1
téhoz zédkona, jehoz je takové pravidlo soucasti.

,Obvyklou cenu” je samoziejmé nejjednodussi urcit podle zdkona o ocerova-
ni majetku (151/1997 Sb.), at jiz si obec nechd zpracovat znalecky posudek nebo
vypocet podle tohoto zdkona provede sama (znalecky posudek tedy z hlediska
§ 39 odst. 2 zdkona o obcich neni povinny). Obvyklou cenu je viak mozné zjis-
tit i jinymi vhodnymi zplsoby, napf. srovnanim nabidek vice realitnich kancelafi
na podobné nemovitosti. Z hlediska pfipadného navazujiciho posuzovani obci
uskute¢nénych dispozic (zejména pro Ucely pfezkoumani hospodareni podle z&-
kona ¢. 420/2004 Sb.) Ize doporucit, aby zplsob uréeni obvyklé ceny byla obec
schopna vzdy adekvatné dolozit.

Zakon dale pozaduje, aby odchylka od obvyklé ceny byla zdlvodnéna. Tato
povinnost v sobé vlastné zahrnuje dva aspekty — odchylka musi byt oddvodnitel-
nd, tj. musi byt zalozena na legitimnich, objektivnich divodech, a soucasné tyto
dlvody museji byt prokazatelnym zplsobem zaznamendny. Divod pro odchylku
tedy predevsim musi objektivné obstat pfi posuzovani, zda urcita dispozice byla
skute¢né ucelnd a rozumnd (madze jim byt napt. vybudovani prodejny potravin
nebo pomoc ob¢anlim v nouzi; bez dalsiho jim vsak nebude pouze Spatny
technicky stav nemovitosti, jenz se odrazi jiz ve vysi ,obvyklé” ceny). Je tfeba
zdlvodnit vzdy takovou odchylku, pfi které je cena nizsi nez cena obvykla (pfi
uplatném prevodu majetku); u ceny vyssi je zdlvodnéni odchylky jiz implicitné
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obsazZeno v evidentni ekonomické vyhodnosti dispozice pro obec, a neni proto
treba takovou odchylku zvlast vyslovné odlvodnovat. Divody pro odchylku pfi-
tom budou obecné dany bud'tehdy, jestlize prodej majetku za cenu obvyklou v kon-
krétnim pfipadé neni mozny, nebo tehdy, jestlize s ohledem na povinnost obce pe-
Covat o vSestranny rozvoj a o potreby svych obcanu a s ohledem na jeji povinnost
pecovat o rozvoj a zachovani obecniho majetku nebude obec prevodem za nizZsi
cenu poskozena, tj. jestlize prodej za niZsi neZ obvyklou cenu prinese obci jiné vyhody.

Pfi prodeji majetku obce musi orgdn, jenz o této dispozici rozhoduje, rozhod-
nout i o kupni cené, kterd je jednou z podstatnych nalezitosti kupni smlouvy. Ten-
to organ proto rozhoduje i o tom, Ze cena bude niz3i nez cena obvykla. MGze tak
ucinit vyslovné (zastupitelstvo v usneseni vyjadfi, Ze schvdlend cena je nizsi nez
obvykld) nebo ml¢ky tim, Ze urcitou vysi kupni ceny, kterd bude niz3i nez obvykla
cena, ,pouze” schvali, aniz by soucasné vyslovné deklaroval, Ze se jednd o nizsi
nez obvyklou cenu. Protoze viak zakon pozaduje, aby odchylka byla odtvodnénd,
je v kazdém pfipadé nutné, aby byl schvalujici orgdn pfedem a prokazatelné in-
formovan o tom, ze navrhovand kupni cena je nizsi nez obvykla cena a jaké jsou
divody pro takovou odchylku. Tato informace by méla byt zaznamenana v zapise
z jednani zastupitelstva ¢i rady, pfipadné alespon v podkladovych materidlech
tak, aby dlivody pro odchylku bylo mozné kdykoli zpétné prokazat. Zédkon sice
vyslovné nepozaduje, aby dGvody pro odchylku byly vyslovné deklarovény v pfi-
jatém usneseni, takovy postup v3ak Ize jen doporucit (je tedy vhodné, aby napl-
néni konkrétnich divodl pro odchylku organ schvalujici uzavieni smlouvy svym
usnesenim vyslovné ,potvrdil”).

Dispozice za cenu nizZ3i nez je v misté a ¢ase obvykla, aniz by takovy postup
byl odGivodnén, je divodem neplatnosti uzaviené smlouvy, jak dovodil Nejvy3si
soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010 (soud hovofi o ne-
odlvodnéni,podstatné nizsi odchylky”, nechce-li se oviem obec vystavovat riziku
neplatnosti smlouvy, je vhodné oddvodnit jakoukoli odchylku, nebot vzdy mize
byt sporné, zda se jesté nejednd o ,podstatnou” odchylku). Smlouva by byla ne-
platna nejen pfi absenci jakéhokoli odivodnéni, ale i tehdy, pokud by obci uzité
dlvody byly zjevné ,nesmysIné”. Odlivodnéni odchylky je pfitom nutné ucinit jiz
pfi schvalovani kupni ceny; jakékoli dodatecné zdiivodriovdni by nebylo mozné
povazovat za splnéni povinnosti podle § 39 odst. 2 zdkona o obcich.

3.3 Omezeni ruceni

Ustanoveni § 38 odst. 3 zakona o obcich zakazuje obci pfijimat ruceni za z&-
vazky tretich osob s vyjimkami v zdkoné uvedenymi a stanovi sankci neplatnosti
za poruseni této povinnosti (odst. 4).

Tento zakaz se ovsem tyka pouze ,ru¢eni” jako specifického zplsobu zajisténi
zavazkl (§ 2018 a nasl. obcanského zékoniku) a nikoli jinych zajistovacich insti-
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tutll, napf. zfizeni zastavniho prava. To vyplyva predevsim z jazykového vykladu
dotéeného ustanoveni, které jednoznacné hovofi o ruceni, a protoze se jedna
o ustanoveni omezujici nakladani s obecnim majetkem, neni na misté uplatnéni
vykladu rozsifujiciho, jdouciho nad ramec vyslovného textu zdkona. Kromé toho
zakon o obcich jednotlivé zajistovaci tkony (resp. i dalsi majetkopravni jednani)
pomérné dlsledné rozlisuje (napt. v § 39 nebo § 85 zékona o obcich), coz rov-
néz svéddi o nutnosti vnimat pojem ,ruceni” v naznaceném smyslu. Na podporu
uvedeného vykladu Ize kone¢né zminit i navrh novely zakona o obcich, jiz bylo
do § 38 zadkona o obcich dotc¢ené ustanoveni zarazeno (snémovni tisk ¢. 904 lIl.
volebniho obdobi Poslanecké snémovny). Tento navrh jasné rozlisoval ruceni
(§ 38 odst. 3) a zfizeni zastavniho prava (§ 38 odst. 4) jako dva odli$né instituty,
které mély byt kazdy zvlast predmétem samostatné regulace. Protoze konecna
podoba novely (zdkon ¢&. 450/2001 Sb.) upravila jiz pouze ruceni, nelze platnou
pravni Upravu vykladové rozsifovat i na jiné zajistovaci instituty proti zjevné vali
zakonodarce.
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IV. MAJETKOVE DISPOZICE Z HLEDISKA
POSTUPU OBECNICH ORGANU

4.1 Obecné k postupu pii uzavirani smluv (pravnim jedna-
ni) obcemi

Kazdé pravni jednani (pro zjednoduseni hovofime dale o smlouvdch jako
dvoustrannych ¢&i vicestrannych pravnich jednanich) spocivd, velmi zjednodusené
fec¢eno, ve dvou krocich. Nejdfive je nutné ,rozhodnout se” pro uzavieni konkrétni
smlouvy (tj. pro prevzeti urc¢itého zavazku) a nasledné je tfeba toto rozhodnuti
navenek projevit, tedy smlouvu redIné uzavfit (napt. podpisem listiny, jez obsahu-
je smluvni ujednani). Tyto dvé faze byvaji oznacovany obvykle jako utvoreni vile
byt prdvné vdzdn(a) a projev této prdvni vile navenek. Az projevem utvorené vile
navenek pravnim jednanim Ize hovofit o vzniku zavazku.

V pfipadé fyzické osoby de facto obé tyto faze opticky spadaji v jeden okamzik,
resp. zietelné je seznatelny az druhy krok — projev vile navenek (napf. uzavreni
smlouvy). V pfipadé obci jakozto osob pravnickych jsou viak tyto faze svéreny
rdznym organlim, takZe je Ize jednoznacné vécné i casové rozlisit (az na urcité
vyjimky v pfipadé obci, v nichZ neni volena rada a starosta proto vykonava vét-
sinu jejich ukolll v majetkové oblasti). Toto rozliSovani pfitom neni samoucelné,
nebot k platnosti uzaviené smlouvy (jiného pravniho jednani) museji byt viech-
ny zdkonem pfedepsané kroky splnény, a to vzdy témi orgény obce, které k je-
jich uskutec¢néni zdkon povolava. | v pfipadé obci nicméné plati, Ze obci pravni
zavazek vznikd aZz projevem utvorené vile navenek, tedy pravnim jednanim
(obvykle podpisem smlouvy starostou obce). Do té doby jsou viechny tkony, byt
byly u¢inény formalizovanym zpUsobem (typicky pfijatd usneseni), ,pouhymi”
internimi akty bez vnéjsich pravné zavaznych ucinkd.

Zakon o obcich pravni jednani obce rozdéluje do dvou, resp. do tfi fazi. V prv-
ni fazi pfislusny orgdn obce (zastupitelstvo, rada nebo starosta) rozhodne o tom,
zedané majetkopravni jednani bude ucinéno, tj. vytvofi vili obce byt urcitym
zpUsobem pravné vazana (srov. § 84 odst. 2, § 85, § 102 odst. 2 a 3 zdkona o ob-
cich). Nasledné k tomu zdkonem opravnéna osoba, tj. zpravidla starosta obce,
ktery podle § 103 odst. 1 zdkona o obcich zastupuje obec navenek, event. jind
osoba, toto pravni jednani za obec ucini (navenek projevi utvorenou vili obce).
Zavazek obce ,vznikd” az v tomto okamziku, nebot pouze z rozhodnuti organu
obce o jeho uskute¢néni (napf. z usneseni zastupitelstva nebo rady obce napf.
o schvaleni urcité smlouvy) Zzadna prava ani povinnosti tfetim osobam nevznikaji
(usneseni ma interni povahu), jak vyplyva z vyse uvedeného. Na druhou stranu je
vsak toto usneseni nezbytnou podminkou pro to, aby pravni jednani mohlo byt
ucinéno, a je tedy zakonnou podminkou jeho platnosti (srov. § 41 odst. 2 a 3 za-
kona o obcich). Tam, kde zakon svéfuje rozhodovani o urcitém majetkopravnim
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jednani konkrétnimu obecnimu organu, nemuze jeho rozhodnuti,nahradit” jiny
obecni organ (neni napf. mozné, aby namisto zastupitelstva rozhodla o prodeji
nemovitosti rada obce), ledaze tak zakon vyslovné pfipousti. Nékterym dispozi-
cim obecnim majetkem navic musi predchézet zvefejnéni informace o Umyslu
obce provést konkrétni majetkové jednani, tj. zvefejnéni zaméru podle § 39 z&-
kona o obcich, a to dfive, nez bude pfislusny obecni orgén o uzavieni smlouvy
rozhodovat.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, poruseni jednotlivych zakonnych povinnosti pfi
naklddani s obecnim majetkem je sankcionovano zdkonem o obcich (§ 41 odst.
3) neplatnosti majetkopravniho jednani. Typickymi divody neplatnosti smlouvy
uzaviené obuci, o nichz zékon o obcich vyslovné hovofi, jsou pfedchozi nezverej-
néni zaméru podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich, uzavieni smlouvy bez predcho-
ziho schvaleni k tomu pfislusnym orgdanem (§ 41 odst. 2 zékona o obcich) nebo
protipravni prevzeti rucitelského zavazku (§ 38 odst. 4 zakona o obcich). Ve vsech
pfipadech se pfitom jedna o tzv. neplatnost absolutni, coz znamena, ze nedostat-
ky postupu obce, které sméfuji k neplatnosti uzaviené smlouvy, nelze dodatec¢né
(po jejim uzavieni) zhojit (napf. ndslednym schvélenim smlouvy ¢&i zvefejnénim
zaméru).

Zakonem vyslovné stanovené pfipady neplatnosti smlouvy pro poruseni z&-
kona o obcich déle rozvadéji ve své rozhodovaci ¢innosti soudy. Typickym pfikla-
dem je neurcitost rozhodnuti rady ¢i zastupitelstva o uzavieni smlouvy (pokud
toto rozhodnuti neschvali viechny podstatné nalezitosti smlouvy), které bylo
soudy chdpéno svymi dlsledky jako uzavfeni smlouvy bez predchoziho schva-
leni. DalSim pfikladem je uzavfeni smlouvy za jinych podminek nez které obec
predem deklarovala ve zvefejnéném zaméru nebo za jinych podminek nez téch,
které byly odsouhlaseny pfi schvéaleni smlouvy (napt. prodej za nizsi nez zastupi-
telstvem schvélenou cenu), dale nedostatecné vymezeni ¢asti proddvaného po-
zemku ve zvefejnéném zaméru a neschvaleni smlouvy na fddné svolaném a verej-
né pristupném zaseddani zastupitelstva obce. Specifickym dlvodem neplatnosti
pro poruseni zdkona o obcich, dovozovanym soudy, je neodivodnéni odchylky
od obvyklé ceny pfi uplatném prevodu majetku (poruseni § 39 odst. 2 zdkona
o obcich). To zfejmé z divodu mlceni zakonodarce (jejim neuvedenim v taxativ-
nim vyctu absolutni neplatnosti pro poruseni zdkona o obcich v § 41 odst. 3) je
od 1. ledna 2014 dlivodem neplatnosti relativni.

Nasledujici text se zabyva jednotlivymi fazemi predvidanymi zakonem o ob-
cich pro nakladani s majetkem, tedy pfijetim a zverejnénim zdméru obce dispono-
vat s nemovitym majetkem, dale utvorenim viile obce byt smluvné vdzdna (rozhod-
nutim o uzavieni smlouvy) a projevem této viile navenek (uzavienim smlouvy).
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4.2 Zamér obce disponovat s obecni nemovitosti

4.2.1 Pravni povaha zaméru

Zakon o obcich uklada obci v § 39 odst. 1 povinnost, aby v pfipadé umyslu
prodat, sménit, darovat, pronajmout nebo vypujcit nemovity obecni majetek ten-
to svUj zamér predem zvefejnila na Ufedni desce svého obecniho Gfadu po dobu
nejméné 15 dni pred rozhodnutim v pfislusném orgdnu obce o dané majetkové
dispozici (o uzavfeni smlouvy) tak, aby se k nému mohli zdjemci vyjadfit a pred-
lozZit své pfipadné nabidky. Jedna se tedy o povinny ukon, jenz musi byt u¢inén
pfed rozhodnutim o zamyslené majetkové dispozici (pfed rozhodnutim o uza-
vieni smlouvy), a to pod sankci neplatnosti uskutecnéné dispozice (neplatnosti
uzaviené smlouvy).

Povinnost zvefejnit zamér nelze vnimat jako povinnost soukromopravni po-
vahy [ve smyslu jakési verejné  kvazivyzvy” k predkladani navrhd na uzavieni
smlouvy ¢i vefejnopravniho protéjsku soutéze o nejvhodnéjsi nabidku na uzavie-
ni smlouvy; nejde o vefejny pfislib (§ 1732 obcanského zékoniku), ani o vyhlaseni
verejné soutéZe o nejvhodnéjsi nabidku (§ 1772 obcanského zakoniku) ¢i o verejnou
nabidku (§ 1780 obcanského zékoniku)]. Svou povahou se jedna o povinnost ve-
fejnopravni, byt s moznymi konsekvencemi v roviné soukromopravni (neplatnost
nasledné uzaviené smlouvy), kterd sleduje vefejny zdjem na transparentnosti
a hospodarnosti nakladani s vefejnym majetkem (obec jim ,vyzyva” pfipadné za-
jemce k podavani vlastnich nabidek). Zvefejnény zamér proto neni pravnim jed-
nanim ve smyslu soukromého préva, tj. neni ndvrhem na uzavieni smlouvy ani ve-
fejnou soutézi na podavani navrhi na uzavieni smlouvy. Svou povahou se jedna
o informativni Ukon v oblasti vefejného prava, na jehoz zakladé mohou pfipadni
zajemci iniciovat smluvni proces smérujici k uzavieni obci zamyslené smlouvy. To
mj. znamenga, ze zvefejnénim zdméru obec sebe sama nezavazuje k uskutecné-
ni zamysleného pravniho jednani, tj. neni povinna z obdrzenych nabidek urcitou
vybrat a pravni jednani ucinit (uzavfit smlouvu). Je tedy mozné a pfipustné, aby
se obec i po zverejnéni zdméru ¢i po obdrzeni nabidek ke zvefejnénému zaméru
rozhodla, ze dispozice nakonec nebude uc¢inéna nebude, resp. ze Zzaddnou z obdr-
zenych nabidek nevybere a smlouvu neuzavie. Zajemci, ktefi predlozili nabidky
ke zvefejnénému zaméru, se proto nemohou s ispéchem napf. domahat ndhrady
nakladd, které vynalozili v souvislosti se zpracovanim nabidky k obci zvefejnéné-
mu zaméru, nebo soudniho uloZeni povinnosti obci uzavfit smlouvu podle zve-
fejnéného zaméru.

Ovsem pro ruseni a zejména pak pro pfipadné znovuzverejnéni zaméru
plati zavéry Ustavniho soudu, které pozaduji, aby postupy obce pfi nakladani
s majetkem byly transparentni a aby se obec nedopoustéla nerovného zachazeni
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11). To zna-
men4, Ze zrusi-li obec zdmér a nasledné jej znovu pfijme a zvefejni, musi mit
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k takovému postupu legitimni dlivody a v zadném pfipadé nesmi byt v takovém
postupu pfitomnd snaha upfednostnit ur¢itého zdjemce nebo naopak urcitého
zajemce takovym postupem vyloucit.

4.2.2 Dispozice, na které se povinnost zverejnit zamér (ne)vztahuje

Povinnost zvefejnit zamér se tykd prodeje, prondjmu, darovdni, vypljcky a sme-
ny nemovitého majetku obce. To znamend, Ze povinnost zvefejnit zdmér je dana
splnénim dvou podminek: musi se jednat o dispozici s nemovitym majetkem
obce, pfi¢cemz tato uvazovana dispozice musi po obsahové strance byt prodejem,
sménou, darovanim, prondjmem nebo vypujckou. Jind dispozice s nemovitou
véci by povinnosti zverejnit zamér nepodléhala.

a) nemovity majetek

Prvni podminkou pro vznik povinnosti podle § 39 odst. 1 zakona o obcich je,
ze se zamyslené pravni jedndni tykd obecniho nemovitého majetku, tj. nemovi-
tosti. Zamér se tedy nezverejiuje tam, kde by pfedmétem smlouvy uzavirané obci
byla nemovitost, jez neni v obecnim vlastnictvi, napf. pokud by obec pro sebe
pronajimala cizi budovu, a pfi dispozicich s vécmi movitymi.

Novému pojeti nemovitosti v obcanském zékoniku byla vénovana pozornost
v kapitole 2.1, na kterou Ize pIné odkazat. Nasledujici text se omezuje na doplriu-
jici a shrnujici pozndmky:

Na prvnim misté je nutné pfipomenout, Ze vétsina staveb ztratila povahu sa-
mostatné nemovité véci a stala se soucasti pozemku. Proto dispozice stavbou
(obvykle budovou) v takovém pripadé znamena (bude znamenat) dispozici s po-
zemkem, jehoz je stavba soucasti, resp. s ¢asti takového pozemku (stavbou). Proto
napft. pfi prondjmu prostor v budové, ktera je soucasti obecniho pozemku, jde
i naddle o prondjem nemovitosti, resp. jeji ¢asti, pficemz tuto nemovitost tvori
pozemek a pronajimana ¢ast je budova nebo mistnosti v ni.

Déle je tfeba znovu zd(iraznit, Ze nemovitymi vécmi se nové stala téz vécna
prava ke hmotnym nemovitym vécem. To se v podminkach obci tyka pfedevsim
prava stavby, vécnych bfemen a zastavniho prava. Zda v pfipadé zfizeni téchto
prav ¢i jejich pfevodu (pokud to zakon umozniuje) ma byt zvefejnén zamér, je zod-
povézeno v daldim textu.

Povinnost zvefejnit zdmér se tykd (az na zdkonem stanovené vyjimky) i bytd
nebo nebytovych prostor. Novy obcansky zakonik vymezuje v § 1158 tzv. bytové
spoluvlastnictvi, které charakterizuje jako spoluviastnictvi nemovité véci zaloZené
vlastnictvim jednotek. Podle § 1159 jednotka zahrnuje byt jako prostorové oddéle-
nou ¢dst domu a podil na spole¢nych cdstech nemovité véci vzdjemné spojené a ne-
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oddélitelné. Jednotka je véc nemovitd.” V § 1158 odst. 2 novy ob¢ansky zakonik
déle uvadi, Ze co je stanoveno o bytu, plati také pro nebytovy prostor. Neni-li byt
nebo nebytovy prostor soucésti jednotky, Ize i s takto vymezenou ¢&asti dispono-
vat, nejcastéji pronajmem (srov. § 2202: Pronajmout Ize i ¢dst nemovité véci). | v ta-
kovém pfipadé bude mit dispozice povahu nakladani s nemovitou véci (jeji ¢asti).
To znamena3, ze pfi dispozici bytem (nebytovym prostorem) jako jednotkou, jakoz
i pfi dispozici bytem (nebytovym prostorem?), ktery takto vymezen neni, pljde
svou podstatou o nakladani s nemovitou véci. Proto bude-li mit dand dispozice
mit povahu nékterého z pravnich jednani vymezenych v § 39 odst. 1 zdkona o ob-
cich (srov. dale), bude treba zamér zvefejnit.

Povinnost zvefejnit zamér se samoziejmé tyka i dispozice s ¢asti nemovitosti
(v praxi je velmi castym pochybenim pfi dispozici s ¢asti pozemku jeho nespravné
oznaceni v zdméru uvedenim prodeje pozemku jako celku bez informace o tom,
Ze dispozice se bude tykat jen jeho ¢asti nebo &asti).

Zakon o obcich vyzaduje zvefejnéni zdméru v pfipadé dispozice nemovitou
véci. Pii zvaZzovani, zda urcitad véc je véci nemovitou, viak nelze spoléhat pouze
na jeji pfipadny zapis v katastru nemovitosti, nebot v katastru nemovitosti nejsou
evidovany veskeré nemovité véci [§ 3 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemo-
vitosti (katastraIni zakon)]. Proto v pfipadé nejistoty o tom, zda urcita stavba
je samostatnou nemovitosti, je vhodné zamér radéji ,nad ramec” zakona
zverejnit, ¢imz se Ize vyhnout pfipadnym problémim spojenym s moznou
neplatnosti uzaviené smlouvy.

b) dispozice podléhajici povinnosti zverejnit zdmér

Ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich vztahuje povinnost zvefejnit zamér
na prodej, sménu, darovdni, prondjem nebo vypljcku nemovitého majetku
obce. Povinnost zvefejnit zamér se netykd jinych pravnich jednani pfi naklada-
ni s nemovitosti a stejné tak se netykd ani pfipadd, ve kterych ke konstituovani
pravniho vztahu ¢i ke zméné jiz existujiciho pravniho vztahu dochdzi pfimo ze
zakona (napf. podle § 2221 odst. 1 ob¢anského zakoniku zméni-li se viastnik véci,
prejdou prdva a povinnosti z ndjmu na nového vlastnika). Povinnost zvefejnit za-

5V této souvislosti je nutné pfipomenout pfechodné ustanoveni nového obcanského zékoniku -
§ 3063: Nabyl-li viastnického prdva alespori k jedné jednotce v domé s byty a nebytovymi prostory prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nabyvatel podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoriim a doplriuji
nékteré zdkony (zdkon o vlastnictvi byt(), ve znéni pozdéjsich predpisd, vznikne i po dni nabyti ucinnosti
tohoto zdkona vlastnické prdvo k dalsim jednotkdm v tomto domé podle dosavadnich prdvnich predpisu.

Pokud byly byty nebo nebytové prostory vymezeny jako jednotky podle zakona o vlastnictvi byt(,
je nutné vychézet z § 3 dost. 2 tohoto zdkona, podle néhoz se pravni vztahy k jednotkam Fidi, pokud
tento zakon nestanovi jinak, ustanovenimi ob¢anského zékoniku a dalsich pravnich predpist, které
se tykaji nemovitosti. Pokud byty nebo nebytové prostory nejsou takto vymezeny, jsou i nadale ¢asti
nemovitosti (budovy), takZe dispozice s nimi je de iure i dispozici s ¢asti nemovitosti.

6 Obcansky zakonik uziva téz pojmu prostor urcenych podnikdni (srov. § 2302).
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mér je vsak dana v pfipadé umyslu obce uzavfit smlouvu o budouci smlouvé,
jestlize ma byt budouci smlouvou disponovano obecni nemovitosti nékterym
ze zpUsobuU uvedenych v § 39 odst. 1 zdkona o obcich (napt. smlouva o budouci
kupni smlouvé na obecni nemovitost). Uzavifenim smlouvy o budouci smlouvé
totiz obci vznika soudné vynutitelna povinnost budouci smlouvu uzavfit, takze se
splnéni povinnosti,pfesouvd” do faze pred uzavienim samotné budouci smlouvy.
Srov. v této souvislosti téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn.
33 Cdo 128/2009.

Pfi zvazovéni, zda je tfeba zvefejnit zdmér, vSak neni rozhodujici oznaceni uza-
virané smlouvy, ale obsah prav a povinnosti, které z ni budou vyplyvat. Budou-
-li mit povahu najmu, prodeje, vypujcky, darovani nebo smény, pak bude nutné
zamér zverejnit, i kdyby smlouva byla oznacena jinak nebo by pfislusné ujednani
tvofilo jen ¢ast takové smlouvy.

Pfikladem mohou byt nepojmenované ¢i smifené smlouvy, tedy smlouvy,
které v sobé zahrnuji prvky napt. ndjmu, vyptjeky, smény apod. Pfes mi¢enizakona
bude nutné i v téchto pfipadech, tzn. v pfipadech, ve kterych obec zamysli ucinit
ukon, jehoz podstatou je nékterd ze shora uvedenych dispozic, zdmér zverejnit.
Takovy zavér vyplyva predevsim ze samotného smyslu zdméru, jimz je na jedné
strané poskytnuti moZnosti tfetim osobam ucinit vlastni nabidky, pfipadné
vyjadfit se k zamyslené dispozici, a na strané druhé zajistit, aby nejzavaznéjsi ma-
jetkova jednéni byla ¢inéna transparentné a zplsobem garantujicim pro obec je-
jich maximalni hospodarnost a Ucelnost (tj. zplisobem zarucujicim ,optimalizaci”
majetkovych dispozic). Opacny vyklad by pfitom vedl k jen obtizné akceptovatel-
nému stavu, pfi kterém by pravni jednéni, kterd sice vyslovné neni oznaceno jako
néktery z typd pojmenovanych v § 39 odst. 1 zdkona o obcich, aviak které zjevné
sméruje k témuz cili a vykazuji ,obdobné” pravni znaky, nepodléhaly povinnosti
zverejnit zdmér a obec by se tak mohla pomérné jednoduchym zplsobem této
povinnosti vyhnout. Jinak fe¢eno rozhodujici neni oznaceni pravniho jednani, ale
jeho obsah.

Specificka situace nastava v piipadé sjednavani dodatkii ménicich jiz uza-
viené smlouvy, na které se povinnost zvefejnit zamér vztahovala (napf. uzavreni
dodatku k najemni smlouvé, zména kupni smlouvy apod.). Ustanoveni § 39 z&-
kona o obcich vyslovné povinnost zverejnit zamér v pripadé sjednavani dodatka
nestanovi, nicméné i zde je nutné vychazet ze smyslu (Ucelu) zverejriovani zamé-
ru. Z tohoto dlivodu musi byt povinnost zverejnit zamér vztazena téz na veskeré
zmény v jiz konstituovanych pravnich vztazich (tj. de facto na zmény uzavienych
smluv), které se tykaji dalsi existence téchto pravnich vztahl (samoziejmé s vy-
jimkou jejich zaniku), pfipadné které se tykaji podstatnych nalezitosti existujiciho
pravniho vztahu (napf. v pfipadé kupni smlouvy, pokud by mélo dojit ke zméné
kupni ceny), protoze i v téchto pfipadech je tfeba dat tfetim osobam moznost
vyjadrit se k zamyslené zméné (byt je zfejmé, Zze podavani vlastnich nabidek by
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zpravidla nepfipadalo do Uvahy). Jde-li vsak o zménu jinych prvkl zévazku, které
se trvani a zdkladniho obsahu pravniho vztahu bezprostfedné nedotknou (napf.
zmény ve zpUsobu placeni kupni ceny), nebude tieba zamér zverejnit. Vzdy viak
zdlezi na konkrétnim obsahu zamyslené zmény existujiciho zdvazku, pficemz
zverejnéni zaméru bude na misté u kazdé zmény jiz existujici smlouvy, kterd se
dotkne jejiho obsahu zédsadnim zpUsobem. Typickym pfikladem je prodluzovéni
platnosti najemnich smluv nebo smluv o vypujcce nebo snizeni ndjemného - jed-
na se nepochybné o podstatnou zménu existujiciho smluvniho vztahu (prodlou-
zeni doby jeho existence), takze zdmér musi byt zvefejnén. Povinnost zvefejnit
zamér i pfi ,podstatné” zméné smlouvy potvrzuje i judikatura Nejvy3siho soudu,
konkrétné rozsudek ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008.

V souvislosti s novym civilnim pravem je nutné ucinit poznamku ke zverejrio-
vdni zdmérii v pFipadé pachtii a vypros obecniho nemovitého majetku. Proble-
matice pachtovnich smluv a smluv o vyprose byla vénovana pozornost v kapitole
2.3. Shrneme-li tam uvedené zavéry, plati, Ze ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o ob-
cich se na pachty a vyprosy nemovitého majetku nevztahuje, nebot tato jednéni
nejsou v dotéeném ustanoveni zdkona o obcich uvedena a extenzivni vyklad k tizi
(omezeni) vlastnika je v pfipadé zdkonnych povinnosti samosprav v zdsadé nepfi-
pustny, nadto novelizace provedend zdkonem ¢. 303/2013 Sb. do vyctu pravnich
jednéni uvedenych v § 39 odst. 1 zdkona o obcich pachty ani vyprosy nezahrnu-
la. Proto odpovéd na otdzku, zda obec ma povinnost zverejnit zamér i v pfipa-
dé pachtu a vyprosy zni odpovéd nikoli. Na druhou stranu Ize takové zvefejnéni
nad ramec zékona doporucit, dilem protoZe jde svou povahou o zasadni zavazky,
které se svou podstatou podobaji ndjmu a vypljcce, a dilem protoze relevantni
judikatura dosud chybi a dostupné pravni ndzory nejsou v této otazce jednotné’.

S ohledem na zavéry soudd ve vazbé na zvefejiiovani zdmérd v pfipadech
zmén zdvazkii vsak bude povinnosti zverejnit zamér podléhat i pfevod najmu
prostoru slouziciho podnikani. Podle § 2307 obcanského zakoniku mdzZe ndjemce
s pfedchozim souhlasem pronajimatele prevést ndjem v souvislosti s pfevodem pod-
nikatelské Cinnosti, jiZ prostor slouZi; souhlas pronajimatele i smlouva o pfevodu nd-
jmu vyZaduji pisemnou formu. Jelikoz v tomto pfipadé je se souhlasem obce jako
pronajimatele spojena podstatna zména zavazku, je tfeba pred timto souhlasem
zverejnit zdmér (svou podstatou dochazi ke zméné zadvazku, byt dvéma prévni-
mi jednanimi — udélenim souhlasu a navazujicim pfevodem najmu). Podobné by

7 Argumenty dovozujici povinnost zverejnit zamér i pii pachtu a vyprose odkazuji na smysl pravni
Upravy zaméru a s odkazem na arg. a minori ad maius dovozuji, ze stanovi-li zékon tuto povinnost pro
najem, musi platit i pro,zavaznéjsi” pacht. Dale odkazuji na § 3029 obcanského zakoniku (dovolavaji-
-li se pravni predpisy ustanoveni zrusenych novym obcanskym zakonikem, vstupuji na jejich misto jim
odpovidajici ustanoveni nového obcanského zakoniku) a na § 2341 (subsidiarni aplikace ustanoveni
0 najmu pro pachtovni smlouvy).
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bylo tfeba postupovat i v pfipadé prevodu jiné smlouvy, jejiz uzavieni podle § 39
odst. 1 zdkona o obcich podléhalo povinnosti zvefejnit zamérs,

Pozornost je déle nutné zaméfit téz zvefejiiovani zamérd v pfipadé vécnych
bremen. Ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich ukldda obci povinnost zvefejnit
zdmér prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskyt-
nout jako vypljcku

Novy obcansky zdkonik vymezenim pojmu nemovitd véc vyvolal ve vazbé
na ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich téZ otdzku, zda a pokud ano v jakych
pfipadech musi obec zvetejfiovat zamér v souvislosti s vécnymi bfemeny, zastav-
nimi pravy a prdvem stavby.

Ma-li byt vécné biemeno ziizeno k pozemku ve prospéch jiného pozemku
(§ 1257 odst. 2) nebo ma-li byt vécné bfemeno zfizeno ve prospéch urcité osoby
k tizi nemovité véci (§ 1257 odst. 1), bude mit opravnéni z vécného biemene po-
vahu véci nemovité. Prvni podminka pro existenci povinnosti zvefejnit zamér by
proto byla v pfipadé zfizeni vécného bfemene obci ¢i ve prospéch obce splnéna.
V pfipadé zfizeni vécného bfemene viak neni spInéna druha podminka plynouci
z ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich. Zfizeni vécného bfemene totiz nelze
povazovat za zadnou z typovych dispozic uvedenych v tomto ustanoveni (nejde
o prodej, darovani, sménu, vypujcku ¢i prondjem nemovitého majetku). Lze mit
proto zato, ze v pripadé ziizeni vécného bfemene at jiz k tizi obecniho pozemku
nebo naopak ve prospéch obce ¢i obecniho pozemku povinnosti zvefejnit zamér
nepodléha, byt obci samoziejmé nic nebrani zamér zverejnit.

Z obdobnych vychodisek je tfeba posuzovat i zverfejriovdni zaméru v pfipadé
zdstavniho prdva a prdva stavby. Podle § 1242 obcanského zakoniku je pravo
stavby véci nemovitou, coz znamen4, Ze prvni podminka pro dovozeni povinnos-
ti zverejnit zamér by byla v pfipadé zfizeni prava stavby k obecnimu pozemku
splnéna. V pfipadé zfizeni prava stavby vsak neni splnéna druha podminka ply-
nouci z ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich. Zfizeni prava stavby totiz nelze
povazovat za zddnou z dispozic uvedenych v tomto ustanoveni. Proto ani zfizeni
prava stavby k tizi obecniho pozemku (a stejné tak ani ve prospéch obce)
povinnosti zvefejnit zamér nepodléha, byt i zde Ize doporucit s ohledem na za&-
sadni zatizeni obecniho pozemku zfizenim prava stavby ke zverfejnéni zaméru pfi-
stoupit.

Podle § 1252 odst. 1 ob¢anského zdkoniku Ize pravo stavby prevést. Proto je-li
obec osobou opravnénou z prava stavby (stavebnikem), mlze toto pravo napf.
prodat nebo pronajmout. V takovém pfipadé jde o dispozici nemovitou véci,

8 Srov. § 1895 odst. 1 obc¢anského zakoniku: Nevylucuje-li to povaha smlouvy, mize kterdkoli strana pre-
vést jako postupitel svd prdva a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji Cdsti treti osobé, pokud s tim postoupend
strana souhlasi a pokud nebylo dosud splnéno.
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ktera podléha povinnosti zvefejnit zamér podle § 39 odst. 1 zakona o ob-
cich.

Podle § 1242 obcanského zdkoniku je stavba odpovidajici pravu stavby sou-
¢asti tohoto prava, podléha viak téZ ustanovenim o nemovitych vécech. Podle
§ 1250 obcanského zakoniku dale plati, ze co do stavby vyhovujici prdvu stavby md
stavebnik stejnd prdva jako vlastnik. To mj. znameng, Ze mUZe napf. uzavirat ndjem-
ni smlouvy k této stavbé nebo jeji ¢asti. Podléha-li vak tato stavba ustanovenim
o nemovitych vécech a bude-li ji obec napt. pronajimat, bude takova dispozice
povinnosti zvefejnit zamér podléhat.

Vyse uvedené Ize shrnout doporucenim: v pfipadé pochybnosti o tom, zda
urcitd smlouva podléha povinnosti zverejnéni podle § 39 odst. 1 zakona o obcich,
Ize doporucit — k posileni pravni jistoty obci konstituovanych pravnich vztah(, aby
zamér zvefejnén byl. Lze tak predejit budoucim spordm o platnost uzavienych
smluvnich vztah( i riziku ndhrady $kody v pfipadé, pokud by uzaviend smlouva
byla z didvodu nezvefejnéni zdméru shleddna soudem neplatnou.

¢) zdkonné vyjimky z povinnosti zvefejnit zamér

Povinnost zverejnit zamér se nevztahuje na pronajem byt a hrobovych mist
(bez jakéhokoli omezeni), pronajem nebo vypljcky nemovitého majetku pravnic-
ké osobé zfizené obci (rovnéz bez jakéhokoli omezeni) a na jakykoli jiny pronajem
nebo vyplj¢u nemovitého majetku na dobu kratsi nez 30 dnt (srov. § 39 odst. 3
zakona o obcich; v tomto pfipadé je oviem rozhodujici celkovd doba platnos-
ti smlouvy a ne doba vyuzivani pronajaté nemovitosti, takze pronajme-li obec
mistnost na jednu hodinu tydné po dobu dvou let, pak se vyluka z povinnosti
zverejnit zamér nemuze uplatnit, jelikoz celkovd doba ndjmu presahne 30 dni).
Vyluka se v pfipadé pravnickych osob tyka jen téch, které byly obci ztizeny a nikoli
zalozeny ¢i jichz je obec spole¢nikem. Vyluka se tak vztahuje napf. na pfispévkové
organizace, které jsou ,zfizovany*, nikoli vdak na obchodni korporace, které jsou
,zakladany”.

4.2.3 Nalezitosti zaméru

Zakon o obcich nevymezuje taxativnim zpUsobem nalezitosti zaméru, pou-
ze uvadi, Ze nemovitosti museji byt oznaceny podle zvlastniho zdkona, pficemz
poznédmka pod ¢arou odkazuje na zakon €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon). Ten byl s G¢innosti od 1. ledna 2014 nahra-
zen zakonem ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). Ze znéni
§ 39 odst. 1 zakona o obcich oviem Ize dovodit, Ze zamér — aby byl urcity - musi
kromé identifikace nemovitosti téz jednoznacné specifikovat zamyslenou ma-
jetkovou dispozici (napt. prodej, prondjem apod.). Naproti tomu zakonnou pod-
minkou neni, aby zvefejnény dokument vyslovné uvadél termin ,zamér” nebo
odkaz na § 39 zdkona o obcich. Postaci, pokud z néj vyplyva, Ze jde o informaci
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o umyslu obce disponovat svou nemovitosti. Zamér proto muize byt soucasti i ji-
ného dokumentu, napt. zvefejnénych pravidel privatizace bytového fondu nebo
zverejnéného usneseni zastupitelstva ¢i rady obce (pokud splfuji podminky dané
§ 39 odst. 1 zakona o obcich).

Zamér je vyhotovovan jako dokument obce v samostatné pldsobnosti a vzta-
huji se proto na néj nékteré daldi obsahové nalezitosti. Pfedevsim je nutné pfipo-
menout ustanoveni § 111 zakona o obcich, podle jehoz odstavce 1 a 3 se vsechny
pisemnosti vyhotovené orgdnem obce v samostatné plsobnosti obce se v zdhlavi
oznacuji uvedenim slova ,,obec” (,mésto’; ,méstys”) a ndzvem obce, méstyse nebo
mésta s uvedenim orgdnu, ktery pisemnost vyhotovil; vypracovdvaji-li pisemnosti
odbory obecniho (méstského) ufadu nebo uradu méstyse, uvede se pod zdhlavim téz
ndzev odboru, ktery pisemnost vyhotovil. Stanovi-li zvldstni zdkon jiné oznaceni od-
boru, uvede se toto oznaceni.

Zamér by tedy mél byt ozna¢en nazvem obce a uvedenim orgdnu, jenz pi-
semnost vyhotovil (pfipadné i oznaceni pfislusného odboru). Opominuti nékteré
z téchto naleZitosti samoziejmé nema za nasledek nezverejnéni zaméru, pokud
zamér jinak obsahuje naleZitosti plynouci z § 39 odst. 1 zdkona o obcich. Zdmér
mUze byt v souladu s § 111 odst. 5 zdkona o obcich opatien razitkem obce (ni-
koli tedy ufednim razitkem se statnim znakem). Na zamér se déle vztahuji nékte-
ré povinnosti plynouci ze zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zméné nékterych zékon(, v platném znéni (nékteré se tykaji vsech obci, jiné
pouze tzv. uréenych pdvodct). Je rovnéz vhodné zdmér opatfit oznacenym oso-
by, kterd jej vyhotovila, a jejim podpisem. Je taktéz mozné (a vhodné), aby zamér
obsahoval i odkaz na usneseni, jimz byl schvalen.

Nékteré obce postupuji tak, Ze namisto zaméru zvefejni na ufedni desce za-
dost obc¢ana nebo pravnické osoby o prodej obecni nemovitosti. Takovy postup je
vsak problematicky, nebot ze zverejnéné Zadosti zpravidla nebude nijak ziejmé,
ze obec pojala umysl nemovitost skutecné prodat a tedy Ze zverejnénd zZddost ma
byt povazovana za zdmér. Navic takové zadosti jen zfidka spliuji obsahové po-
zadavky plynouci z § 39 odst. 1 zakona o obcich. Bez souhlasu Zadatele by navic
nemély byt v takto zvefejnéném dokumentu uvadény osobni Udaje, resp. iden-
tifikace zadatele - fyzické osoby (srov. stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich
udaju ¢. 11/2012, dostupné na internetové strance http://www.uoou.cz/, rubrika
,Nazory Ufadu* a podrubrika,,Stanoviska®).

Zamér je nutné zvefejnit i v pfipadé umyslu prodat dosud neoddélenou
cast pozemku. Problematické je, jak takovou ¢ast pozemku oznacit v pfipadé,
Ze obec nemd zpracovany geometricky plan. Touto otdzkou se zabyval Nejvyssi
soud, jenz ve svém rozsudku ze dne 27.9.2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009, vyslovné
pfipustil, Ze zamér bude mozné zvefejnit i pfed pofizenim geometrického planu,
pokud v ném bude prodavana nemovitost jednoznacné a zcela nezpochybnitelné
identifikovana (napf. zakresem v katastralni mapé, kterd je soucasti zvefejnéného
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zaméru, adekvatnim slovnim popisem). Soud zejména zdUraznil vyznam vyméry
¢asti pozemku, s niz ma byt nakladano (v soudem posuzovaném pfipadé byla jako
nedostatecna identifikace ¢asti pozemku shledana formulace zaméru ,prodeje
Casti pozemku parc. €. X v katastralnim tzemi N*, bez uvedeni dalsich blizSich uda-
ju). Bohuzel ale ne ve vsech pripadech bude mozné pfislusnou ¢ast nemovitosti
presné identifikovat bez pofizeni geometrického planu. Proto pokud obec nebude
chtit vynakladat prostfedky na pofizeni geometrického planu dfive, nez bude mit
jistotu, Ze o koupi ¢asti pozemku bude zdjem, je mozné nejdfive zverejnit urcitou
Lpredbéznou” informaci, v niz by byla ¢ast nemovitosti vymezena jen pfiblizné,
a prihlasi-li se zajemci o ziskani ¢asti pozemku, byl by nasledné pofizen geomet-
ricky plan a poté zvefejnén zamér podle § 39 odst. 1 zakona o obcich, v némz by
byla ¢ast nemovitosti jiz za pomoci tohoto planu jednoznaéné uréena. Takovy po-
stup v kazdém pfipadé zabezpedi, ze ¢ast nemovitosti bude v zdméru adekvatné
oznacena, a zamezi pozdéjsimu zpochybnéni uskute¢néného pravniho jednani.

4.2.4 Organ prislusny k rozhodnuti o zaméru

Zakon o obcich vyslovné nesvéfuje pfijeti zaméru do pravomoci zadného
z obecnich organ. Prijeti (schvdleni) zdméru viak znamend utvofeni vile obce
disponovat obecnim majetkem, a jako takové ma proto povahu rozhodnuti obce
v samostatné ptisobnosti. Z hlediska zdkona o obcich je tudiz tfeba, aby pred jeho
zverejnénim bylo o tomto jednani pfedem rozhodnuto pfislusnym obecnim
organem.

V praxi pfitom existuji dva ndzory na urceni, ktery obecni orgdn mize o pfijeti
zaméru rozhodnout - podle prvniho jim mUze byt pouze ten organ, jenz je oprav-
nén rozhodnout o zamyslené dispozici (tedy o uzavieni smlouvy), podle druhého
postaci, pokud o pfijeti zdméru rozhodne rada obce v rdmci nevyhrazené pra-
vomoci dle § 102 odst. 3 zdkona o obcich (v pfipadé obci, v nichZ neni volena
rada, by rozhodnuti o pfijeti zaméru ¢inil starosta, jenz zminénou pravomoc rady
obce vykonéva na zakladé § 99 odst. 2 zdkona o obcich). V judikatufe nakonec
prevazil druhy prezentovany pfistup s tim, Ze pfijeti zdméru nalezi do nevyhra-
zené pravomoci rady obce, a to i tam, kde se jednd o prodej nemovitého majet-
ku, nebot zvefejnény zamér, jak bylo vyse uvedeno, obec nezavazuje k uskutec-
néni predpokladané dispozice a ma tedy svébytnou samostatnou povahu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006). Protoze
pravomoc rady obce, plynouci z § 102 odst. 3 zdkona o obcich, mlze byt svéfena
téz starostovi nebo obecnimu Ufadu, je rovnéZz mozné, aby rada obce napt. pro-
stfednictvim organiza¢niho fadu obecniho ufadu nebo ad hoc pfijatym usnese-
nim svéfila pfijimani a zvefejiovani zdmérl obecnimu Gradu. Povaha pravomoci
podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich ale rovnéz umoznuje, aby o zdméru rozhodlo
i zastupitelstvo obce (pfi prodeji obecniho nemovitého majetku Ize takovy po-
stup doporucit).
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Pokud by doslo k jinak fdAdnému zvefejnéni zaméru, ktery viak nebyl v rozpo-
ru se zakonem o obcich pfedem schvalen pfislusnym obecnim organem (napf.
starosta zamér zvefejnil bez védomi rady obce), neni takové pochybeni diivodem
pro konstatovani ,nelcinnosti” zdméru a tudiz pro konstatovani neplatnosti
smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 22 Cdo
4897/2007).

4.2.5 Doba zveiejnéni zaméru

Zakon v § 39 odst. 1 uklada, aby zamér byl zvefejnén na uredni desce obec-
niho ufadu po dobu 15 dni pfed rozhodnutim v pFislusném orgdnu obce. Tim-
to rozhodnutim je samoziejmé minéno konecné rozhodnuti o uzavieni smlouvy
a nikoli, jak nékdy byva mylné interpretovéno, rozhodnuti o pfijeti zaméru ¢i jaké-
koli projednani zamyslené dispozice.

V praxi je predevsim sporné, zda do doby zverejnéni zaméru Ize zahrnout
i den vyvéseni a sejmuti z Gfedni desky (pak by zamér byl redlné zvefejnén jen
celych 13 kalendéinich dni), nebo nikoli a zdkonnou podminkou je naplnéni ce-
lych 15 kalendafnich dni (pak by zamér byl na ufedni desce redlné 17 dni véetné
data zvefejnéni a sejmuti z Ufedni desky). Tuto otazku jiz vyresila judikatura Nej-
vyssiho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2146/2010.
Soud pfi posuzovani ucinkl zvefejnéni zaméru predevsim pfipustil, Ze do zaméru
bude zapo¢itavan i den sejmuti z Ufedni desky (nikoli téZ den vyvéseni). Soucas-
né viak nekonstatoval neuc¢innost zverejnéni zaméru, pokud byl zdmér na ured-
ni desce zvefejnén patnact dni za pfedpokladu, Ze tato doba byla splnéna jen
po pfi¢teni i dne vyvéseni na Ufedni desce. Lze tedy konstatovat, ze k G¢innému
zverejnéni zaméru dojde i tehdy, jestlize byl na ufedni desce (vcetné elektronické
uredni desky) zpfistupnén po dobu patnécti dn(, véetné dne vyvéseni a sejmuti
z Ufedni desky. Dobu zvefejnéni oviem nelze scitat, takze pfi pred¢asném sejmuti
zaméru z ufedni desky nezbyva, nez jej zvefejnit znovu na celych 15 dni. Zby-
va dodat, Ze podle § 65 odst. 3 zdkona o archivnictvi (499/2004 Sb.) je povinnou
soucasti kazdého dokumentu zvefejnéného na Uredni desce uvedeni idaje o dni
vyvéseni a sejmuti z Ufedni desky.

Odlisnou otazkou vsak je, jak dlouha doba mize maximalné uplynout mezi
sejmutim zaméru z uredni desky a navazujicim rozhodovanim obecniho or-
ganu o uzavieni smlouvy. Zakon vyslovné neuklada, aby byl zamér zvefejnén az
do rozhodnuti o zamyslené dispozici, a nelze tedy vyloucit jeho dFivéjsi sejmuti.
Doba mezi sejmutim a rozhodovanim by vSak neméla byt s ohledem na konkrétni
povahu zamyslené dispozice nepfimérené dlouhd. Soucasné je treba, aby po ce-
lou tuto dobu byla dovoditelna trvajici vile obce uskutecnit pfislusnou majet-
kovou dispozici. Akceptovatelnd doba mezi zvefejnénim zaméru a rozhodnutim
proto musi byt posuzovana predevsim z hlediska predmétu konkrétni zamyslené
dispozice (charakter nemovitosti, pravni slozitost, vyznam dispozice pro obec,
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optimalizace ,vynosu” pro obec apod.). Pfitom nelze zapominat ani na obecnou
zakonnou tfimésicni frekvenci zasedani zastupitelstva obce (§ 92 odst. 1 zdkona
o obcich). Protoze zpravidla ani nebude mozné rozhodnout na zasedani, které
bezprostfedné ¢asové navazuje na sejmuti zaméru, obecné Ize povazovat za pfi-
jatelnou dobu mezi sejmutim zaméru (o dispozici v pravomoci zastupitelstva
obce) z iredni desky a rozhodnutim o pravnim jednani dobu sesti mésicll. Popsa-
na vychodiska ostatné zastava ve své rozhodovaci ¢innosti i Nejvyssi soud (rozsu-
dek ze dne 13.12.2012, sp. zn. 26 Cdo 4198/2011)°.

4.2.6 Misto zveiejnéni zaméru

Podle § 39 odst. 1 zékona o obcich musi byt zdmér zvefejnén pred rozhod-
nutim v pfislusném orgdnu obce na ufedni desce obecniho ufadu. Zamér miize
obec zvefejnit téz zplsobem v misté obvyklym.

Podle § 26 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je povinnosti ,sprav-
niho orgdnu” zvefejnit obsah uUfedni desky téZ zplisobem umozniujicim délkovy
pfistup. To znamen4, Ze obec musi zdmér podle § 39 odst. 1 zakona o obcich zve-
fejnit kromé ,fyzické” Uredni desky téz zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup,
tj. nejcastéji na své internetové strance (hovoti se o ,elektronické uredni desce”).
Problematické viak mohou byt disledky nezvefejnéni zaméru timto zplsobem,
nebot na rozdil od nezvefejnéni na ,fyzické” tredni desce zakon pro nezvefejné-
ni zpisobem umoZriujicim ddlkovy Zadnou sankci napt. v podobé neucinnosti
zverejnéni ¢i neplatnosti smlouvy nestanovi.

V praxi proto az dosud prevladal nazor vychazejici z vykladového stanoviska
ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 14 (dostupného na http://www.mvcr.cz), po-
dle néhoz neucinnost zvefejnéni urcitého dokumentu na Uredni desce nastava
jen, stanovi-li tuto sankci zakon vyslovné, coz v pfipadé § 39 odst. 1 zdkona o ob-
cich necini.

K povaze zvefejiiovani nabidek na elektronické uredni desce v souvislosti
sdispozicemi s vefejnym majetkem vsak v nedavné dobé zaujal odlisné stanovisko
Nejvyssi soud. Ten v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012 (do-
stupny na http://www.nsoud.cz), dovodil, zjednodusené feceno, ze tam, kde za-
konnd Uprava zvefejnéni nabidky (vyzvy, zaméru apod.) na Ufedni desce sleduje
predevsim transparentnost majetkové dispozice ¢i ochranu vefejného majetku,
je nutné mit zato, Ze nesplnéni povinnosti plynouci z § 26 odst. 1 spravniho fadu,
tedy nezvefejnéni nabidky (vyzvy, zdméru apod.) téz zplsobem umozniujicim

9 Publikovana pravni véta: Podminka publikace zdméru obce o nakldddni s majetkem je spinéna, je-li
zachovdna casovd kontinuita mezi zverejnénim zdméru a realizaci zamysleného prdvniho tkonu. Neni
vylouceno, aby mezi publikaci zdméru a rozhodnutim obce uplynula delsi doba, avsak nesmi byt s ohle-
dem na konkrétni povahu zamyslené dispozice neprimérené dlouhd. Uplynuly-li vsak mezi zverejnénim
zdmeéru (jeho sejmutim z Gredni desky) a projedndnim tohoto zdméru v orgdnech obce vice neZ dva roky,
jde o dobu obecné neprijatelnou.
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dalkovy pfistup, ma za nasledek neucinnost zvefejnéni a tudiz i rozpor nasledné
uzaviené smlouvy se zakonem, jenZ vyvolava jeji absolutni neplatnost (podle § 39
obcanského zdkoniku z roku 1964). Ackoli se rozhodnuti soudu vyslovné netyka
§ 39 odst. 1 zdkona o obcich, je zavér soudu obecny a Ize jej proto vztahnout
i ke zvefejnéni zaméru podle zdkona o obcich (ostatné soud ve zminéném roz-
sudku s timto ustanovenim argumentuje). Nazor soudu pfitom plné odpovida
stavajicimu vyssimu dlrazu na obecnou transparentnost a ,poctivost” obecnich
majetkovych dispozic (srov. v této souvislosti,vlajkovy” nalez Ustavniho soudu ze
dne 20.6.2012, sp.zn. IV. US 1167/11, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Nezve-
fejnéni zdméru téz na elektronické ufedni desce” tedy vede k neucinnosti zverej-
néného zaméru ve smyslu & 39 odst. 1 zadkona o obcich (byt by byl zamér fadné
zvefejnén na,fyzické” uredni desce).

Obce obvykle zfizuji na svych webovych strdnkach zvlastni,rubriku” oznace-
nou jako uredni deska ¢i elektronickd uredni deska. V takovém pfipadé by zamér
mél byt prokazatelné zverejnén na této podstrance. Z § 26 odst. 1 spravniho fadu
viak povinnost koncentrovat elektronickou ufedni desku v jedné sekci webové
stranky neni, a proto i vytvoreni specialni rubriky napf. pravé pro publikaci zamé-
rd by zfejmé nebylo v rozporu se zakonem, byt takovy postup spiSe nelze dopo-
rucit zejména, pokud by kromé této sekce existovala jesté zvlastni sekce uredni
deska, nebot kazdy opravnéné predpoklada, ze zaméry budou publikovany pravé
na podstrance k tomu urcené.

Pro doloZeni toho, ze urcity dokument byl na elektronické tredni desce zverej-
nén, nejsou na rozdil od zverejnéni na fyzické tredni desce stanovena zadnd za-
konna pravidla, obdobna § 65 odst. 3 zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spi-
sové sluzbé a o zméné nékterych zdkond, v platném znéni (povinnost dokument
opatfit datem vyvéseni a sejmuti z Uredni desky). Tim je dén prostor, aby obec
prokézala zverejnéni jakymkoli moZznym zpUlsobem, napf. i vytiskem z webové
strdnky obce a jeho spojeni se zamérem, ktery byl zvefejnén na ,fyzické” uredni
desce (srov. pravni véta usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2007,
¢.j. 11 Ca 27/2007-75, publ. pod €. 1519 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢. 4/2008). Je rovnéz tfeba, aby v doloZce o povinném zvefejnéni
a schvaleni, kterou se podle § 41 odst. 1 zdkona o obcich opatfuje listina osvédcu-
jici prdvni jednani (tj. uzaviena pisemnd smlouva), byl uvaddén téz udaj o zverejné-
ni zdméru zpisobem umoznujicim déalkovy pfistup.

Kromé povinného zvefejnéni zaméru na Ufedni desce umoznuje zakon zvefej-
néni zdméru téz jinym v misté obvyklym zpilisobem.To mUze byt napft. informac¢-
ni tabule obecniho Ufadu nebo jind ,reklamni” plocha, mistni tisk nebo rozhlas,
rizné internetové stranky apod. Jedna se vsak pouze o moznost takového zve-
fejnéni, a pokud se pro né obec nerozhodne a zamér zverejni jen na své ufedni
desce, k porudeni zdkona samoziejmé nedochazi. Stejné tak toto zvefejnéni ne-
muze nahradit povinné zvefejnéni na uredni desce obecniho ufadu (srov. pravni
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zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. Unora 2014, sp. zn. 33
Cdo 796/2013).

4.2.7 Nasledky nezveiejnéni zaméru

Podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich je smlouva uzaviena bez predchoziho
zverejnéni zaméru absolutné neplatna. Identicky nasledek nastane, pokud za-
mér nebyl zvefejnén po dobu 15 dn(, pokud nebyl zvefejnén na uredni desce
obecniho Ufadu nebo jestlize zdmér nebyl dostate¢né urcity a srozumitelny (napf.
nevymezil zamyslenou dispozici ¢i nevymezil jednoznac¢nym zptsobem pfislus-
nou nemovitost). Pokud zamér nemovitost vymezil jednoznacné, pak by ovsem
pfipadné chyby v jejim oznaceni podle katastralniho zdkona nemély vést k zavéru
0 nezvefejnéni zaméru'®. Smlouva by viak byla neplatna tam, kde by zamér znél
na urcitou dispozici, aviak nakonec by byla uskute¢néna dispozice jina (napf. na-
misto prondjmu prodej).

4.2.8 Uvadéni blizsich podminek ve zveifejnéném zaméru

Zakon nepozaduje, aby soucasti zverejnéného zaméru byly jakékoli blizsi
podminky zamysleného majetkopravniho jednani. Jejich uvedeni viak samoziej-
mé zakonu neodporuje, naopak mizZe napomoci transparentnosti uskute¢né-
né dispozice (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo
4108/2008).

Jestlize oviem obec ve zvefejnéném zaméru blizsi podminky zamysleného
majetkopravniho jednani vymezi, pfedem ,omezuje” okruh potencionalnich za-
jemcl, ktefi obci podaji nabidku na uzavieni ptislusné smlouvy. Od takto zve-
fejnénych podminek se proto obec v zdsadé nemize odchylit. Pokud obec toto
pravidlo porusi a nemovitost napt. prodd nebo pronajme osobé, kterd uvedené
podminky nesplnovala, je jeji pravni jednani neplatné, nebot takova situace je
svymi disledky obdobné predchozimu nezvefejnéni zaméru. Srov. v této souvis-
losti pravni zavér Nejvyssiho soudu, uvedeny v jeho rozsudku ze dne 26. 1. 2011,
sp.zn. 32 Cdo 721/2010.

4.2.9 Problematika tzv., adresného zaméru”

Specifickym pfipadem ,blizSich podminek” zamyslené dispozice jsou tzv.
adresné zdméry, tedy zaméry, v nichz obec pfedem vyjadii svou vuli dispono-

10 Prikladem takové ,nepodstatné” vady by mohl byt zamér pronajmu stavby (budovy), ktera je sou-
¢asti pozemku, bez identifikace tohoto pozemku (tj. de iure bez oznaceni nemovitosti, protoze nemo-
vitosti je tento pozemek a budova,jen” jeho soucasti). Pokud by budova byla oznacena jinym adekvat-
nim zplsobem, napf. pfesnou adresou, ¢islem popisnym a orienta¢nim tak, ze by nevznikaly zadné
pochybnosti o jeji individualizaci, nemélo by mit takové pochybeni za nasledek netcinnost zaméru.
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vat nemovitosti vici predem ,vytipovanému” zajemci (napf. vici osobé, ktera
podala obci zadost o prodej ¢i pronajem nemovitosti). S adresnymi zaméry jsou
spojeny tfi typy problému - zda je viibec takovy zamér pfipustny, pokud ano, zda
je ,prakticky” a jakym zplsobem v zaméru oznacovat zajemce, jde-li o fyzickou
osobu.

Ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich nevylucuje (ani vyslovné, ani svou
povahou), aby obec deklarovala svij imysl prodat (pronajmout, darovat apod.)
konkrétni nemovitost pfedem oznacené osobé piimo ve zverejriovaném zaméru.
Tato osoba tedy mUze byt v zdméru uvedena, protoze obci podala napt. zadost
o prodej ¢i prondjem nemovitosti nebo protoze zastupitelstvo ¢i rada obce jiz
pfi pfijimani zdméru pfedem projevily svij (pfedbézny) amysl uzavfit uvazova-
nou smlouvu s konkrétni osobou. Z jistého hlediska oznacenim takové osoby jiz
v zdméru poskytuje obec ostatnim obcanlm i zajemclm ,vyssi informacni kom-
fort”. Pfipustnost zvefejnéni ,adresného” zdméru ostatné dovodila i soudni judi-
katura (srov. napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo
3757/2007).

Protoze je v3ak i v takovém pfipadé nutné splnit (v zdsadé bezvyhradni) z3-
konnou povinnost zvefejnit zamér podle § 39 zdkona o obcich a umoznit viem
zajemcUm podat nabidky a vyjadreni, nelze chapat takové pfedchozi rozhodnuti
zastupitelstva obce nebo rady obce jako rozhodnuti o prodeji, sméné, darovani
nemovitého majetku ve smyslu § 85 pism. a) zdkona o obcich, resp. jako rozhod-
nuti o prondjmu ¢i vypujcce nemovitého majetku ve smyslu § 102 odst. 2 pism.
m) zdkona o obcich, tedy jako rozhodnuti, na jehoz zakladé by bylo mozné bez
dalsiho uzavfit kupni ¢i ndjemni smlouvu. Svou povahou se jednd o,nezdvaznou”
deklaraci viile obce o tom, Ze uvazuje o prodeji (pronajmu, darovani apod.) kon-
krétni nemovitosti konkrétnimu zajemci.

Uvadéni osoby, s nimz ma obec v umyslu uzavfit smlouvu (napf. protoze za-
stupitelstvo pfedem projevilo umysl prodat této osobé nebo protoze se jednd
o osobu, kterd obec pozadala o prodej nemovitosti), jiz ve zvefejnéném zdméru je
tedy sice pfipustné, nelze je viak doporucit, nebot z hlediska verejnosti miize ta-
kovy zamér vyvolavat mylny dojem, Ze o prodeji jiz bylo ,rozhodnuto” a podavani
jakychkoli vlastnich nabidek ¢i vyjadfeni by nemélo vyznam.

V praxi se nejcastéji vyskytuji adresné zaméry, v nichz obec zamysli nap¥. pro-
dat nebo pronajmout nemovitost pfedem ,vytipované” fyzické osobé, a jeji osob-
ni Udaje proto uvede pfimo ve zvefejnéném zadméru (napf. na zakladé Zadosti
ob¢ana obce o prodej obecni nemovitosti). K takovému postupu vydal Ufad pro
ochranu osobnich Udaja stanovisko ¢. 11/2012, dostupné na internetové strance
http://www.uoou.cz/, rubrika,Nazory Utadu” a podrubrika,Stanoviska®):

LV situaci, kdy je jiz ve fdzi obdobného zdméru ziejmé, komu by méla byt pred-
métnd nemovitost proddna ¢&i pronajata, vyvstdvad opét otdzka zvefejnéni osobnich
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udaju tohoto zdjemce (jednd-li se o fyzickou osobu). S ohledem na podobnost této
situace s postupem dle § 93 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb. Ize v otdzce zverejriovdni
osobnich udaji v ramciinformace o zdméru ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000
Sb. zcela odkdzat na vyse uvedené zdvéry. Také v tomto p¥ipadé tady plati, Ze je
na misté uvést bud’' pouze popis véci bez informaci o konkrétni osobé anebo
uvést inicidly jména a pFijmeni a obce bydlisté dotcené osoby. Zdvérem Ize uvést,
Ze v obou vyse uvedenych situacich Ize osobni Gdaje zverejnit pouze se souhlasem
dotcenych osob (subjektt tdaji). Takovy souhlas musi napinit pozadavky uvedené
v§4pism.n)a§ 5 odst. 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb., z nichz je treba zejména zddraznit
povinnost poskytnout jiz pfi sbéru nebo shromazdovdni osobnich tdaji informace
o zdkladnich parametrech zamysleného zpracovdni - v daném pripadé tedy vcetné
zdméru udaje zverejnit. Povinnost informovat o zplisobu zpracovadni vyplyvd v tomto
pripadé také z § 11 odst. 1 zdkona ¢ 101/2000 Sb. Je treba si uvédomit, Ze udéleni
souhlasu se zverejnénim osobnich tdaji neni povinnosti subjektu udaji (Zadatele,
smluvniho partnera ¢Ci stéZovatele), ani podminkou pro uplatnéni a vyfizeni jeho
podnétu ¢i Zddosti. V nékterych pfipadech tak obec souhlas ziskd, v jinych se to
vsak dd ocekdvat jen obtizné. Obec proto musi vZdy nejdrive zvdzit veskeré postupy
pri zpracovdni osobnich udaji a porovnat verejny zdjem na zplsobu a formé
projedndvdni jednotlivych obecnich zdleZitosti s prdvem na ochranu osobnich udaji
jednotlivce. Z hlediska UFadu je vZdy vhodnéjsi informovdni Siroké vefejnosti pouze
o0 povaze projedndvané véci v anonymizované podobé, jak bylo uvedeno vyse.”

4.2.10 Vybér nabidek dorucenych ke zvefejnénému zaméru

Zakon o obcich nestanovi ani podrobnosti o zptsobu, jimz maji byt obci vy-
fizeny nabidky dorucené ke zvefejnénému zaméru. Pokud zamér zadné blizsi
podminky zamyslené dispozice ¢i podminky pro podavani nabidek nestanovi, je
nutné predlozit pfislusSnému organu (zastupitelstvu ¢i radé) k posouzeni viechny
dorucené nabidky. Ten z nich pak vybere tu ,nejvhodné;jsi” (nebo viechny nabid-
ky odmitne). Pokud vsak organ pfislusny k rozhodnuti o majetkopravnim jednani
jiz pfi schvalovani zaméru sam predem deklaruje, Ze obec je pfipravena smlouvu
uzaviit jen za splnéni urcitych konkrétnich podminek, neni jiz obecné nutné, aby
tomuto organu byly predkladany k posouzeni i nabidky, jez podminky nesplnily.
Takové nabidky pak maze odmitnout (de facto vyridit sdélenim o odmitnuti) i sta-
rosta nebo obecni Urad, jak ostatné dovozuje i judikatura (srov. usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1383/2010, ,potvrzené” usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. II. US 2217/10). V tomto piipadé se
vlastné nejedna o rozhodovani o nabidce, ale jen o vylouceni uchazece pro nespl-
néni podminek. | zde je vsak vhodné pfi predkladani ostatnich nabidek zastupi-
telstvu ¢i radé tento organ v podkladovych materidlech informovat i o nabidkach,
které byly pro nesplnéni podminek predem ,vyfazeny*”.
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Z popsaného postupu je vsak nutné pripustit jednu specifickou vyjimku, kte-
ra souvisi s povinnosti obecnich organli nakladat se svéfenym majetkem s péci
fadného hospodare (§ 38 odst. 1 zakona o obcich). Pokud by totiz obec obdrzela
nabidku, ktera by sice nesplnila pfedem stanovené podminky, byla by v3ak pro
obec zjevné vyhodna, nemélo by dojit k jejimu apriornimu odmitnuti a jeji posou-
zeni by mél provést organ pfislusny k rozhodnuti o majetkové dispozici. Pokud by
shledal, Ze nabidka je pro obec skute¢né nejvyhodnéjsi (nejvhodnéjsi), nemohl by
sice pfimo rozhodnout o uzavieni smlouvy (nabidka nesplnila podminky ve zve-
fejnéném zaméru), mohl by viak dosavadni postup ,zrusit” a zdamér s upraveny-
mi podminkami zvefejnit znovu. Nejednalo by se pfitom o diskriminaci ostatnich
uchazecd, ktefi by samoziejmé mohli na novou situaci reagovat a své nabidky
pfimérené pfizpUsobit.

4.2.11 Zvefejnovani zaméru z hlediska prava EU

Pravo Evropské unie neobsahuje pfimo aplikovatelny obecné zavazny predpis,
jenz by dobu zverejnéni zaméru modifikoval tak, Ze by se ustanoveni § 39 odst. 1
zdkona o obcich nepouZzilo. Na dispozice obecnim majetkem je viak mozné po-
hlizet téZ z hlediska pravidel tzv. vefejné podpory, regulovanych prdvem Evropské
unie, nebot i prodej vefejného majetku mlze mit za splnéni urcitych kvalifikova-
nych podminek povahu verejné podpory. Evropska komise proto ve vztahu k pro-
deji pozemkd a staveb organy verejné moci ¢lenskych stat vypracovala obecna
doporucujici pravidla, pfi jejichz dodrzeni bude automaticky vyloucen prvek ve-
fejné podpory. Tato pravidla byla publikovana ve sdéleni Komise ES o prvcich stdtni
podpory pfi prodejich pozemku a staveb orgdny verejné moci v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi dne 19. 7. 1997, pod ¢. 97/C 209/03).

Sdéleni, které ovsem neni pradvné zavazné, se vztahuje na prodej pozemku
a staveb organy vefejné moci, tedy v podminkach Ceské republiky i na prodej
obecnich pozemku. Sdéleni rozlisuje prodej na zdkladé nepodminéného nabidko-
vého fizeni a prodej bez nepodminéného nabidkového fizeni. Prodej na zakladé ne-
podminéného nabidkového fizeni, aby byl prost verejné podpory, je chapan jako
dispozice, pfi niz je prodano nejlepsi nebo jediné nabidce na zakladé dostate¢né
zvefejnéného, otevieného a nepodminéného nabidkového fizeni. Podminka do-
statecného zverejnéninabidky je spInéna, dochazi-li k opakovanému inzerovani
po pfimérené dlouhou dobu (dva a vice mésic) ve vnitrostatnim tisku, re-
alitnich novinach apod., takze jsou na nabidku upozornéni vsichni potenci-
onalni kupujici. Pokud obec prodava bez nepodminéného nabidkového fizeni,
musi byt pozemek nebo stavba ocenéna jednim nebo vice nezavislymi odhadci
tak, aby byla stanovena trzni hodnota na zdkladé obecné uznavanych trznich uka-
zatel(l a oceniovacich norem, pficemz takto stanovena trzni cena je minimalni pro-
dejni cenou, kterd mlze byt dohodnuta, aniz by se jednalo o vefejnou podporu
(ta mUze byt za podminek stanovenych sdélenim snizena o 5%).V podrobnostech
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Ize odkazat na text sdéleni a dale na metodické materialy Uradu pro ochranu hos-
podaiské soutéze, dostupné na http://www.compet.cz, sekce ,vefejnd podpora’,
zejména na Informacni list ¢. 3/2008 k Verejné podpore a na Metodické doporu-
¢eni MPO pfi prodeji pozemku za zvyhodnénou cenu.

Z hlediska prodeje obecnich nemovitosti uvedené znamenj, ze - velmi zjed-
nodudené feceno - pii prodeji ,podnikatellim’, resp. osobdm vykondvajicim
podnikatelskou ¢i obecnéji ekonomickou ¢innost na trhu, u nichz by se
potenciondlné mohlo jednat o vefejnou podporu, je nutné splnit nejen
pozadavky § 39 odst. 1 zdkona o obcich, ale téZ pozadavky uvedené ve sdéleni
Evropské komise tak, aby pfipadna dispozice obstéla i z hlediska (ne)pfitomnosti
(neslucitelné) vefejné podpory. To zahrnuje zvefejnéni zaméru i na dobu nejméné
dvou mésicli zplsobem predvidanym ve sdéleni nebo vypracovani,znaleckého”
zjisténi trzni hodnoty prodavané nemovitosti a nutnost v zasadé neprodévat
za niz3i nez takto zjisténou cenu. Pokud by pfi této dispozici byly splnény ,jen”
podminky plynouci z & 39 odst. 1 zakona o obcich, nejednalo by se sice o postup
a priori nezdkonny (protipravni), nebot zminéné sdéleni neni pravné zavazné,
obec by se viak vystavovala nebezpeci, Ze v jejim postupu bude shledano po-
ruseni pravidel vefejné podpory, a to se viemi s tim spojenymi dlsledky (srov.
opét internetové stranky Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze). Na druhou
stranu pfi prodeji ,neekonomickym” subjektdm, tedy napf. pfi prodeji konkrét-
nim fyzickym osobam k ,nekomeré¢nim” Gcellim (napt. prodej uzivané zahrady,
prodej pronajatého bytu stavajicimu najemci, prodej pfistupové cesty k nemo-
vitosti apod.) nebude takova dispozice pomérovana z hlediska verejné podpory,
a v tomto pfipadé proto neni nutné se pridrzet pravidel plynoucich ze sdéleni
(postaci splnit pozadavky & 39 odst. 1 zdkona o obcich).

Zbyva dodat, Ze principy plynouci ze sdéleni komise je vhodné pfimérené ap-
likovat i na pfipady ,komerénich pronajmua” obecnich nemovitosti, nebot i u nich
mUze dochdzet k verejné podpore (byt sdéleni komise tato pravidla na ndjmy vy-
slovné vylucuje).

4.3 Rozhodnuti obecniho organu o majetkové dispozici
(pravnim jednani)

4.3.1 Obecné k rozhodnuti o majetkové dispozici (pravnim jednani)

Jak jiz bylo fe¢eno, musi uzavieni smlouvy, resp. uskute¢néni jakéhokoli ma-
jetkopravniho jednani obci, predchazet rozhodnuti pfislusného obecniho organu
(zastupitelstva nebo rady obce), jimZ bude provedeni tohoto jednani (uzavieni
smlouvy) schvaleno (s vyjimkou obci, v nichZ neni volena rada obce - srov. dale).
Bez takového rozhodnuti by byla uzaviena smlouva absolutné neplatna podle
§ 41 odst. 2 a 3 zakona o obcich. Samo o sobé viak rozhodnuti o uzavieni smlouvy
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(tj. pfislusné usneseni zastupitelstva nebo rady obce) nemd povahu pravniho
jednani a predstavuje pouze ,interni” utvoreni vile obce byt danym zplsobem
pravné vazana. Takové usneseni proto nepUsobi navenek, tj. nezaklada pravné
vynutitelnou povinnost obce uzaviit schvdlenou smlouvu. Nelze se tudiz (az
na urcité specifické vyjimky) soudné domoci uzavieni smlouvy s odkazem
na existenci schvaleného, ale nevykonaného usneseni zastupitelstva nebo rady
obce. Stejné tak je mozné dosud nevykonané usneseni o uzavieni smlouvy zrusit
nebo zménit a tim uskute¢néni pravniho jednani odmitnout nebo stanovit jiné
pozadavky (formdlné Ize usneseni zrusit i po uzavieni smlouvy, takovy krok by
vsak nemél na jiz uzavienou smlouvu zadny vliv). Pozor vak na pfipadnou pred-
smluvni odpovédnost (srov. kapitola 2.5).

Rozhodnuti zastupitelstva nebo rady obce musi byt pfijato na jejich fadné ko-
naném zasedani. Zejména neni mozné rozhodovat na tzv. pracovnich poradach
¢lenu zastupitelstva obce (nékdy oznacovanych jako ,neverejna zasedani”), které
nejsou fadné svolanymi a vefejné konanymi zasedanimi zastupitelstva obce. Pra-
covni porady totiz nemaji povahu zasedani zastupitelstva (nebo schiize rady) a tu-
diz ani,usneseni” na nich pfijata nelze povazovat za relevantni rozhodnuti daného
obecniho orgénu (de iure se vibec nejedna o ,rozhodnuti” obecniho organu, ale
o pravné irelevantni, nicotny akt; srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.
12.2013, sp. zn. 30 A 42/2012-64). V této souvislosti Ize odkdzat na zavér Nejvyssi-
ho soudu v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1047/2010, jenz ,usneseni”
pfijaté na pracovni poradé neakceptoval jako fddné schvaleni uzaviené smlouvy.
V navazujicim rozsudku ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1203/2011 se pak Nej-
vyssi soud vyjadfil k disledkdim nesplnéni pozadavku sedmi dnl pro zvefejnéni
informace o pfipravovaném zasedani zastupitelstva obce podle § 93 odst. 1 zako-
na o obcich. Pfitom konstatoval, ziednodusené feceno, Ze nesplnéni tohoto poza-
davku nebude mit za nasledek,,netcinnost” ¢i nezékonnost usneseni o majetkové
dispozici, pokud byl princip verejnosti zasedani prokazatelné zabezpecen jinak
(vefejnost byla ucastna, informace byla zvefejnéna na internetu, rozhlasem apod.).

Rozhodnuti pfislusného obecniho organu je nezbytnou podminkou pro plat-
né uzavieni smlouvy. Judikatura z tohoto pravidla sice dovodila dvé vyjimky, jednd
se viak o situace velmi specifické, a proto v zddném pfipadé nelze doporucit, aby
z nich bylo ¢inéno obecné pravidlo pfipoustéjici uzavirdni smluv bez pfedchoziho
rozhodnuti pfislusného obecniho orgdnu. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 6.
2010, sp. zn. 33 Cdo 2532/2008, pripustil, Ze Ukon, jimz obec jednostranné ziskava
majetkovy prospéch, neni neplatny, pokud nebyl pfedem schvélen pfislusnym
organem. Ustavni soud zase v nalezu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. II. US 87/04, akcep-
toval jedndni starosty bez pfedchoziho schvaleni tam, kde vdle obce byt prdvné
vdzdna jiZ byla v podstatnych rysech dostate¢né pfedem utvorena a starosta pfi uza-
virdni (dodatku) smlouvy jednal pIné v intencich této prdvni vile (v posuzované véci
se jednalo o Upravu vyse najemného).
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4.3.2 Organ obce prislusny k rozhodnuti o pravnim jednani

Zéakon o obcich svéfuje rozhodovani o uzavieni smlouvy do pravomoci za-
stupitelstva a rady obce. Jiné obecni organy, tedy predevsim starosta nebo obecni
urad, nemaji v majetkové oblasti ,samostatnou” rozhodovaci pravomoc (vyjma
obci, v nichZ neni volena rada obce). Tyto orgdny proto mohou rozhodovat o uza-
vieni smlouvy jen ve specifickych pfipadech, pokud jim toto pravo rada nebo za-
stupitelstvo svéfi a pokud zdkon takové svéfeni sdm nevylucuje (srov. dale).

Zakon o obcich v souvislosti s pravomoci rozhodovat o majetkopravnich jed-
nanich rozliduje tzv. vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce (§ 84 odst. 2 a § 85),
dale vyhrazené pravomoci rady obce (§ 102 odst. 2) a obecnou ¢i,,zbytkovou” pravo-
moc (§ 102 odst. 3). Do zbytkové pravomoci pfitom nalezi rozhodovani o veske-
rych jednanich, kterd nejsou vyslovné vyhrazena zastupitelstvu nebo radé obce.
Zbytkovd pravomoc je svéfena radé obce s tim, Ze zastupitelstvo si ji mGze zcela
nebo z¢asti vyhradit (§ 84 odst. 4). Rovnéz plati, Ze rada obce mUze jeji vykon
svéfit starostovi nebo obecnimu Gradu, a to opét zcela nebo z¢asti (praxe dokon-
ce v této souvislosti pfipousti, aby svéfeni pravomoci starostovi nebo obecnimu
Uradu provedlo i zastupitelstvo obce, nebot mUize-li si samo urcitou pravomoc
vyhradit, Ize akceptovat i moznost, Ze ji samo svéfi starostovi ¢i obecnimu tradu).
Naopak v ptipadé vyhrazenych pravomoci plati, ze nemohou byt svéfeny jinému
obecnimu orgdnu (ledaze tak zdkon stanovi vyslovné) a stejné tak plati, ze si je
jiny organ nem{ize prevzit. To je patrné zejména v pfipadé vyhrazenych pravomo-
ci rady obce, které nemohou byt prevzaty zastupitelstvem obce (srov. § 84 odst.
4 zakona o obcich).

V praxi se mohou vyskytnout tzv. smiSené smlouvy, tedy smlouvy, které
v sobé zahrnuji vice smluvnich typa. Komplikace mohou nastat tehdy, jestlize ta-
kova smlouva v sobé bude zahrnovat jednani, jejichz schvéleni nélezi do vyhra-
zené pravomoci zastupitelstva obce i rady obce (napt. ndjemni smlouva spojena
s poskytnutim pljc¢ky nebo uzavieni smlouvy o dilo, na jejimz zakladé nabude
obec do svého vlastnictvi nemovitost). V takovych pfipadech nezbyva, nez aby
o uzavieni smlouvy rozhodlo jak zastupitelstvo obce (z hlediska pujcky), tak rada
obce (z hlediska najemni smlouvy). V opac¢ném pfipadé by smlouva nebo jeji ¢ast
byla neplatna (§ 41 odst. 2 zdkona o obcich). V podrobnostech Ize odkazat pravni
zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo
1090/2008.

Pravomoc pfislusného obecniho organu rozhodnout o uzavieni smlouvy se
samoziejmé vztahuje i na rozhodovani o zménach ¢i dodatcich téchto smluv
a na rozhodnuti o ukonceni platnosti takové smlouvy (napf. schvéleni vypo-
védi smlouvy). Takto urc¢end funkéni pfislusnost obecniho orgdnu se vztahuje rov-
néz na uzavirani smluv o smlouvach budoucich. Podobné v pfipadé dohody
o narovnani je tfeba urcovat funké¢ni pfislusnost obecniho orgdnu v zavislosti

45



na tom, jaké nové zavazky maji mezi stranami vzniknout (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2957/2010).

4.3.3 Vyhrazeni pravomoci rady obce zastupitelstvem obce

Ustanoveni § 84 odst. 4 zékona o obcich umoziuje, aby si zastupitelstvo obce
na sebe vztdhlo rozhodovani o zaleZitostech, které nejsou vyhrazeny radé obce
podle § 102 odst. 2 zdkona o obcich, tj. aby ,pfevzalo” rozhodovani v tzv. zbyt-
kovych vécech ve smyslu § 102 odst. 3 zdkona o obcich. V praxi se tak mize stat
rozhodnutim (usnesenim) zastupitelstva obce, a to bud’ ad hoc, tedy ve vazbé
na konkrétni pfipad, nebo obecné pro predem neurceny okruh pravnich jedna-
ni. Vyhrazeni ad hoc pfitom muze byt uc¢inéno bud tak, ze zastupitelstvo pfijme
samostatné usneseni o vyhrazeni si této pravomoci ve vazbé na dotéenou véc,
nebo tim, Ze v této zalezZitosti pfimo rozhodne, bez vyslovného ,vyhrazeni” (napft.
pfimo rozhodne o uzavieni smlouvy o dilo; vyhrazeni je zde ,implicitné” obsazeno
v pfijeti vécného rozhodnuti). Toto ad hoc vyhrazeni vsak ma, Gcinky” jen ve vzta-
hu k danému pravnimu jednani, takze se nevztahuje na jiné, byt typové obdobna
jednani.Vztahuje se vsak i na rozhodovani o dodatcich (zménach) takto schvalené
smlouvy a na rozhodnuti o jejim ukonéeni. Tento zavér potvrzuje i Nejvy3$si soud
ve svém rozsudku ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007.

4.3.4 Rozhodovani v obcich, v nichz neni volena rada obce

Podle § 99 odst. 2 zakona o obcich vykonava v obcich, ve kterych se nevo-
li rada obce, vétsinu jejich pravomoci starosta obce (Na zastupitelstvo prechazi
rozhodovani pouze v nékterych pfipadech — srov. § 102 odst. 4 zékona o obcich).
Starosta obce je proto v téchto obcich opravnén cinit majetkopravni jednani
podle § 102 odst. 2 pism. m) zdkona o obcich (rozhodovat o uzavreni ndjemnich
smluv a smluv o vypljéce) a podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich (napf. rozhodovat
o uzavreni smlouvy o dilo). V praxi tato rozhodnuti starosty obce nejsou uskutec-
néna jeho,zvlastnim” opatfenim, ale jsou implicitné obsazena v jeho projevu vile
za obec podle § 103 odst. 1 zakona o obcich, tj. v aktu uzavieni smlouvy. Rozhod-
nuti o uzavieni smlouvy a jeji samotné uzavreni (jeji podpis) v tomto pFipadé tedy
de facto spadaji v jeden okamzik.

V souvislosti s dispozi¢nimi Ukony je tfeba zvazit, zda si zastupitelstvo obce
muze v obcich, v nichZ neni volena rada obce, vyhradit s odkazem na § 84 odst. 4
zdkona o obcich i rozhodovani o ostatnich zélezitostech uvedenych v § 102 odst.
2 zdkona o obcich, které realizuje starosta podle § 99 odst. 2 a § 102 odst. 4 zékona
o obcich, avsak které jsou zakonem formdiné vyhrazeny radé obce (tj. zda sta-
rosta vykonava ,vyhrazené pravomoci rady” téZ jako své vyhrazené pravomoci).
Ve vztahu k majetkopravnim jednanim obce to konkrétné znameng, zda si mize
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zastupitelstvo takové obce vyhradit rozhodovani o uzavirdni najemnich smluv
a smluv o vypujcce.

Takové vyhrazeni Ize mit za pfipustné. Starosta obce se totiz nestava ,radou
obce’, zdkon mu pouze svéfuje urcité ukoly, které by jinak nalezely radé obce.
Tyto pravomoci tudiz starosta nevykonava jako vyhrazené, a proto se neuplatni
ani omezeni plynouci z § 84 odst. 4 zakona o obcich (Zastupitelstvo obce si mize
vyhradit dalsi pravomoc v samostatné pusobnosti obce mimo pravomoce vyhraze-
né radé obce podle § 102 odst. 2). Pro tento interpretacni pristup svédci i zadsada
vykladu ,ve prospéch pravomoci zastupitelstva obce jakoZzto nejvyssiho (pfimo
voleného) orgédnu obce’, podle které je nutné z vice moznych vyklada zvolit ten,
jenz preferuje pravomoc zastupitelstva obce.

4.3.5 Moznost svérit rozhodovaci pravomoc rady obce v majetkové
oblasti starostovi nebo obecnimu Gradu

Zakon o obcich implicitné i explicitné predpoklada, Ze urcité pravomoci rady
obce v majetkové oblasti mohou byt svéreny starostovi i obecnimu tfadu. Po-
dle § 102 odst. 3 zdkona o obcich zabezpecuje rada obce rozhodovdni ostatnich
zdlezitosti patficich do samostatné plisobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastu-
pitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo. Rada obce nemizZe
sveérit starostovi ani obecnimu Gradu rozhodovdni v zdleZitostech podle odstavce 2
s vyjimkou zdleZitosti uvedenych v odstavci 2 pism. k) a m).

Neni pochyb o tom, ze rada obce muze svéfit starostovi nebo obecnimu tradu
vsechny pravomoci v majetkové oblasti, uvedené v § 102 odst. 2 odst. 2 pism. m),
tj. rozhodovéni o smlouvéach najemnich i smlouvach o vypUj¢ce. Zdkon o obcich
sice ve vztahu k § 102 odst. 2 pism. k) a m) hovofi o svéfeni ,pfislusnému odbo-
ru obecniho uradu’, ve skute¢nosti oviem postaci svéreni jen obecnimu uGfadu
jako celku, protoze urceni konkrétniho odboru jiz mize byt ddno organiza¢nim
fadem obecniho ufadu. Podle judikatury v3ak takto Ize svéfit jen rozhodovani
o uzavirdni smluv a nikoli téz rozhodovani o jejich ukonéeni vypovédi, jak vyplyva
(z ponékud sporného) zavéru usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2012, sp.
zn. 26 Cdo 3095/2010. S ohledem na tento judikat pak maze byt otazkou, zda by
odbor obecniho ufadu mohl rozhodovat alespon o uzavieni dohody o ukonéeni
najmu (patrné ano, kdyz svéfeni nelze vztahnout jen na jednostranna jednani,
tedy na vypovéd a odstoupeni).

Svéreni rozhodovacich opravnéni je ovsem z hlediska zakonného textu pro-
blematic¢téjsi v zalezitostech uvedenych v § 102 odst. 3 zdkona o obcich. Pra-
xe takové svéreni celkem rozumné pfipousti (jinak by rada musela rozhodovat
i 0 nakupu propisovaci tuzky pro urednika obce), a to na zdkladé jazykového
vyjadreni tohoto ustanoveni - to zapovida pouze svéreni pravomoci uvedenych
v § 102 odst. 2 zdkona o obcich (s ur¢itymi vyjimkami), takze ostatni, ,nevylou-
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¢ené” pravomoci bude mozné diky ,mliceni” zakona delegovat. Odlisny pfistup
by vsak mohl plynout z judikatury Nejvyssiho soudu, jenZ v podminkach zédkona
o hlavnim mésté Praze (vychazejiciho z obdobné koncepce) svéfeni opakované
nepfipustil, pficemz tyto zavéry promita i do podminek zdkona o obcich (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 26 Cdo 1641/2010).
Je oviem pravdou, Ze pfislusné ustanoveni zdkona o hlavnim mésté Praze uklada
radé rozhodovat v ostatnich zalezitostech, zatimco zakon o obcich radé obce ukla-
da zabezpelit rozhodovdni, coz byva interpretovano tak, Ze zabezpecit rozhodo-
vani Ize i svéfenim tohoto rozhodovani starostovi ¢i obecnimu tradu (srov. napf.
komentar k zakonu o obcich od kolektivu autordl pod vedenim JUDr. Vedrala, pu-
blikovany v nakl. C. H. Beck).

Pripustime-li, ze i pravomoci uvedené v § 102 odst. 3 zdkona o obcich je moz-
né svéfit obecnimu uradu ¢i starostovi, mize byt poloZzena otazka, do jaké miry
by takové svéfeni mohlo ucinit i zastupitelstvo. Zfejmé je takovy postup nutné
pfipustit, nebot zastupitelstvo si mlze tyto pravomoci rady obce na sebe vztdh-
nout podle § 84 odst. 4 zdkona o obcich a tudiz je nutné akceptovat i to, Ze tyto
pravomoci samo dale deleguje (pfitom nejde o zasah do vyhrazené pravomoci
rady obce stanovit organiza¢ni fad obecniho Gfadu). Zastupitelstvo by v3ak takto
nemohlo postupovat ve vztahu k pravomocim uvedenym v & 102 odst. 2 pism. k)
a m) zakona o obcich, protoze tyto pravomoci by si samo nemohlo vyhradit.

4.3.6 Zmény v urceni funkéni prislusnosti v souvislosti s novym ob¢an-
skym zakonikem (vécna bfemena, pravo stavby a pachty a vyprosy)

Jak jiz bylo vyse feceno, obcansky zdkonik vymezuje v § 498 pojem nemovi-
té véci, za kterou povazuje pozemky a podzemni stavby se samostatnym tcelovym
urcenim, jakoZ i vécnd prdva k nim, a prdva, kterd za nemovité véci prohldsi zdkon.
Mezi vécna prava nalezeji mj. téz vécna biremena, upravena v § 1257 az 1308 (srov.
systematické zafazeni této pravni Upravy). Proto ma-li byt vécné bfemeno zfizeno
k pozemku ve prospéch jiného pozemku (§ 1257 odst. 2) nebo ma-li byt vécné
bfemeno zfizeno ve prospéch urcité osoby k tizi nemovité véci (§ 1257 odst. 1),
bude mit toto pravo povahu véci nemovité.

Podle § 85 pism. a) zdkona o obcich rozhoduje zastupitelstvo obce o nabyti
a pfevodu nemovitych véci. Z hlediska nového obcanského zakoniku to znamena,
ze ma-li byt vécné biremeno (sluzebnost) zfizeno k nemovitosti ve prospéch obce,
tedy ma-li obec ve svij prospéch nabyt opravnéni ze sluzebnosti (Ihostejno, zda
pljde o sluzebnost ve prospéch obce jakozto pravnické osoby nebo o sluzebnost
ve prospéch konkrétniho obecniho pozemku), bude k rozhodnuti o uzavieni ta-
kové smlouvy nové pfislusné oproti stavajicimu stavu zastupitelstvo obce, nebot
svou povahou se jednd o ,nabyti nemovité véci” ve smyslu § 85 pism. a) zako-
na o obcich. Naopak jestlize by obec sama hodlala zatizit svou nemovitost slu-
zebnosti, jednalo by se sice svou podstatnou o dispozici nemovitou véci, nikoli
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vsak o nabyti obci ani o prevod ve smyslu § 85 pism. a) zakona o obcich, ale o jeji
vznik.V pfipadé ziizeni sluzebnosti, k tizi* obce (napf. inzenyrské sité umistované
na obecnim pozemku) by tedy i nadale byla déna pfisluSnost rady obce podle

§ 102 odst. 3 zakona o obcich.

Obdobna vychodiska plati i v ptipadé prava stavby. Ma-li byt pravo stavby zii-
zeno ve prospéch obce, tedy ma-li obec ve sviij prospéch nabyt opravnéni z prava
stavby (stat se stavebnikem), bude k rozhodnuti o uzavieni takové smlouvy nové
pfislusné zastupitelstvo obce, nebot svou povahou se jednd o ,nabyti nemovité
véci” ve smyslu § 85 pism. a) zdkona o obcich. Naopak jestlize by obec sama
hodlala zatizit sviij pozemek pravem stavby, jednalo by se sice téz o dispozi-
ci nemovitou véci, nikoli vSak o nabyti obci ani o prevod ve smyslu § 85 pism.
a) zakona o obcich. Takové rozhodnuti by proto nalezelo radé obce podle
§ 102 odst. 3 zdkona o obcich, byt s ohledem na zdvaznost tohoto jednani je
samoziejmé vhodnéjsi, aby i o jeho zfizeni k obecnimu pozemku ve prospéch
tfeti osoby rozhodlo zastupitelstvo obce (na zdkladé § 84 odst. 4 zékona o ob-
cich). Rozhodnuti o zcizeni prava stavby (§ 1252 odst. 1 ob¢anského zakoniku), je-
-li obec osobou opravnénou, bude nalezet do vylu¢né plsobnosti zastupitelstva
obce podle § 85 pism. a) zdkona o obcich (jde o pfevod nemovité véci).

Pro Uplnost je nutné upozornit, Ze se Ize v praxi setkat i s ndzory odlisnymi,
které povazuji zfizeni vécného bfemene nebo prava stavby k obecnimu pozemku,
za specificky pfipad prevodu nemovité véci, pfipadné které s odkazem na argu-
ment a minori ad maius dovozuji, Ze ma-li zastupitelstvo rozhodovat o prevodu
nemovité véci, tim spise by mélo rozhodovat i o jejim vzniku. Tyto nazory je ov-
$em mozné odmitnout, nebot jsou svou povahou zaloZeny na extenzivnim vykla-
du ustanoveni § 85 pism. a) zdkona o obcich, ktery je, jak jiz bylo vicekrat pfi-
pomenuto — a to i ve vztahu k povinnostem Uuzemnich samospravnych celk( pfi
nakladani s vefejnym majetkem - v zadsadé nepfipustny.

V pfipadé pachtd a vypros je nutné vyjit z obsahu rekodifikacni novely (za-
kon €. 303/2013 Sb.). Touto novelou nebylo rozhodovani o uzavfeni pachtovnich
smluv ani smluv o vyprose svéfeno ani do vyhrazené pravomoci zastupitelstva
obce (§ 85) ani do vyhrazené pravomoci rady obce (§ 102 odst. 2). To znamen3,
ze rozhodovani o uzavieni pachtovnich smluv nebo smluv o vyprose nalezi od 1.
ledna 2014 do ,zbytkové pravomoci” rady obce podle § 102 odst. 3 zakona o ob-
cich, podle néhoz rada obce zabezpecluje rozhodovdni ostatnich zdleZitosti patficich
do samostatné ptisobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo
pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo. V pfipadé obci, v nichz neni volena
rada, nalezi toto rozhodovani do pravomoci starosty obce (srov. § 102 odst. 4 za-
kona o obcich).

49



4.3.7 Nalezitosti rozhodnuti o uzavieni smlouvy

Nalezitosti rozhodnuti orgdnu obce o majetkové dispozici (napf. o souhlasu
s prodejem pozemku) nejsou zakonem o obcich stanoveny a zdkon ani nefesi, zda
pfisludny organ ma schvalovat cely text smlouvy nebo napf. pouze jeji podstatné
nalezitosti. K této otdzce se ovsem vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 12,
2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004, podle néhoz postaci, pokud pfislusné schvalovaci
usneseni rady nebo zastupitelstva obce odsouhlasi alespon zdkladni (podstatné)
ndleZitosti zamysleného prdvniho jedndni. Nemusi tedy dojit ke schvéleni celého
textu smlouvy, resp. ke schvdleni viech nalezitosti pravniho jednéni (byt Ize tako-
vy postup, alesponi v pfipadech vyznamnéjsich dispozic, doporucit). Naptiklad pfi
prodeji nemovitosti jsou podstatnymi nalezitostmi uréeni druhé smluvni strany
(osoba, s niz ma byt uzaviena smlouva, by méla byt oznacena jménem, pfijme-
nim, datem narozeni a napf. adresou mista trvalého pobytu), uréeni predmétu
prodeje (napf. nemovitost by méla byt oznacena v souladu s katastralnim zako-
nem) a urceni kupni ceny. Neuvedeni takovych udaju bude zpUsobovat neurcitost
rozhodnuti a tudiz identickou situaci, jakoby o uzavieni smlouvy nebylo pfedem
rozhodnuto (tj. povede k neplatnosti uzaviené smlouvy).

Od neuvedeni viech nutnych udajd je oviem nutné odlisit pouhé nepresné
¢i nevycerpdvajici oznaceni osoby, jiz se majetek napt. prodava, nebo nepresné
oznaceni prodavané nemovitosti v pisemném zaznamu usneseni. Zakon o obcich
totiz nestanovi Zddné nélezitosti pisemného vyhotoveni usneseni (rozhodnuti)
zastupitelstva nebo rady, takZe na jeho obsah Ize usuzovat nejen z jeho pfimého
slovniho vyjadreni, ale téz z dalSich skute¢nosti, tedy predevsim z obsahu celé-
ho zapisu z jednéni daného obecniho organu nebo z podkladovych materidld
(srov. v této souvislosti napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp.
zn. 26 Cdo 1467/2013). Pokud z okolnosti jednoznacéné vyplyva, Ze zastupitelstvo
¢i rada rozhodly o uzavieni smlouvy za danych konkrétnich podminek a s kon-
krétni osobou, byt jejich oznaceni nebylo pfesné zachyceno pfimo v pisemné
formulaci schvéleného usneseni, Ize takové rozhodnuti povazovat ,v kontextu”
za dostatecné urcité. Je viak samoziejmé vice nez vhodné usneseni o majetkové
dispozici formulovat presné, nebot judikatura pfi posuzovani platnosti pravnich
jednani uc¢inénych obci pomérné dlsledné vyzaduje, aby rozhodnuti obce bylo
dostatecné srozumitelné, jasné a predevsim jednoznacné seznatelné jiz z obsahu
zapisu, takze presnou formulaci se obec vyhne riziku neldspéchu v pfipadé soud-
niho posuzovani (ne)platnosti uzaviené smlouvy.

Dulezité tedy je, aby ze schvalovaciho usneseni jednoznacné vyplyvala kon-
krétni vlle obce k pravnimu jednani. Soudy napf. odmitly za takové usneseni
chapat rozhodnuti, kterd urcitou zélezitost pouze ,berou na védomi” (srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo 131/2011). Stejné tak
soudy neakceptovaly tzv. konkludentni usneseni, tedy tvrzeni, ze zastupitelstvo
rozhodlo de facto tim, ze Zadny ze zastupitell nevyslovil nesouhlas s informaci
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o uzavieni smlouvy (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn.
32 Cdo 923/2011).

Jestlize pfislusny obecni organ rozhodl pouze o podstatnych nalezitostech
smlouvy, je nutné zvézit, kdo urci ostatni ndleZitosti daného jednani, tj. kdo ur¢i
ostatni obsah smlouvy. Nazory se rlizni. Podle nékterych je i urceni téchto na-
lezitosti rozhodovdnim ve smyslu § 102 odst. 3 zdkona o obcich, takZe o ostat-
nich nalezitostech smlouvy by mélo byt organem pfislusnym k rozhodovani po-
dle tohoto ustanoveni vyslovné rozhodnuto. Jiné ndzory dovozuji, Ze zbyvajici
obsah smlouvy uréi sam starosta (osoba podepisujici za obec smlouvu), nebot
takové osoba pfitom jednd v mezich jiz predem utvorené vile obce, vyjadiené
v usneseni pfislusného orgdnu o uzavieni smlouvy (tyto ndzory se opiraji o shora
zminény nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 87/04, v jehoz odiivodnéni Ustav-
ni soud uvedl: Ustavni soud vychdzi z ndzoru, ktery byl vysloven ve vyse citovaném
vytvdret vuli obce. Avsak tam, kde jiz viile obce v zdsadnich bodech vytvorena byla,
mu nelze upfit prdvo, aby v intencich takto projevené vile jednal.). Praxe vychazi
z nazoru uvedeného na druhém misté, je ovsem nutné vzdy peclivé zvazovat, zda
ostatni nalezitosti nejsou takového charakteru, aby o nich nebylo nutné rovnéz
rozhodnout pfislusnym obecnim orgdnem (napf. ujedndni o smluvni pokuté
v ramci smlouvy o dilo nebylo Nejvyssim soudem akceptovano jako jednani
starosty v mezich pfedem utvorené vile - srov. rozsudek ze dne 24. 7. 2009, sp.
zn. 28 Cdo 3826/2007).

Smlouva vSak musi plné respektovat obsah usneseni (rozhodnuti) zastu-
pitelstva nebo rady. Nelze nap¥. prodat jen ¢ast pozemkd, o jejichz prodeji za-
stupitelstvo rozhodlo (jako celku), byt by byla cena pfimérené kracena a o zbytku
uzavfiena smlouva o budouci kupni smlouvé (srov. napt. usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 15.5.2012, sp. zn. . US 2384/11).

4.3.8 Prislusnost obecniho organu k rozhodovani o majetkovych jed-
nanich v nékterych specifickych pripadech

Rozhodnuti o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace je zdkonem o obcich
rozdéleno mezi vyhrazenou pravomoc zastupitelstva obce a zbytkovou pravo-
moc rady obce. Rozhodovdni obce o poskytovdni dotaci upravuje § 85 pism. c) a j)
zakona o obcich. Pfi uréeni vztahu obou ustanoveni se uplatni pravidlo speciality
ustanoveni § 85 pism. c) k pism. j). To znamena, Ze je-li dotace poskytovana sub-
jektu uvedenému v § 85 pism. c) zdkona o obcich, postupuje se vylu¢né podle
pism. c) a § 85 pism. j) uzit nelze. Pokud v této situaci dotace v jednom pfipa-
dé nepresdahne 50 000K¢, je k rozhodnuti o poskytnuti dotace opravnéna rada
obce na zakladé § 102 odst. 3 zakona o obcich. Jestlize by dotace tuto ¢astku
presahla, pak o jejim poskytnuti musi rozhodnout zastupitelstvo ve své vyhrazené
pravomoci. Ve viech ostatnich pfipadech, v nichz nebudou splnény podminky
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stanovené v § 85 pism. ¢) zakona o obcich, tj. jestlize nebude dotace poskytovéna
zde uvedenym subjektliim, bude muset o poskytnuti dotace vzdy pfedem roz-
hodnout zastupitelstvo obce na zékladé § 85 pism. j) zakona o obcich, bez ohledu
na vysi a Ucel dotace.

Ustanoveni § 85 pism. c) ani pism. j) zdkona o obcich se nevztahuji na situace,
v nichz je obec pfijemcem dotace. Prijeti dotace obci, Ihostejno v jaké vysi, je
v zasadé zéleZitosti nevyhrazené pravomoci rady obce podle § 102 odst. 3 zékona
o obcich (pomijime ovsem, ze pfijeti dotace si obvykle vyzada pfedchozi nebo
nasledné Upravy rozpoctu). V této souvislosti Ize odkazat i na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 31.5.2007, ¢. j. 30 Ca 6/2005-81, ktery byl publikovan ve Sbir-
ce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 11/2007 pod poradovym ¢. 1361.

Rozhodnuti o uzavieni smlouvy o dilo (napf. na zakladé procesu zadavani
vefejnych zakazek) neni zédkonem o obcich svéfeno do vyhrazené pravomoci za-
stupitelstva obce a neni ani uvedeno v § 102 odst. 2 zdkona o obcich jako vyhra-
zena pravomoc rady obce, proto plati, ze takové rozhodnuti nalezi do zbytkové
pravomoci rady obce podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich. V pfipadé obci, v nichz
rada obce neni volena (§ 99 odst. 2 zdkona o obcich), pak rozhodovani o zaleZi-
tostech nélezejicich do této jeji pravomoci, tedy i uzavirdni smlouvy o dilo, pfislusi
zcela starostovi obce (§ 99 odst. 2 a § 102 odst. 4 zakona o obcich). Zastupitelstvo
obce si mlze v souladu s § 102 odst. 3 zakona o obcich rozhodnuti v takové véci
pro sebe vyhradit, pokud tak v3ak neucini, je pfijeti rozhodnuti zcela v pravomo-
Ci starosty obce. Tento zavér pfitom plati bez ohledu na vysi plnéni, které by ze
smlouvy o dilo mélo vyplyvat. Pokud by viak smlouva o dilo byla spojena s dal$im
jednanim, jenz by do pravomoci zastupitelstva obce podle § 85 zdkona o obcich
nalezel (napf. s dohodou o splatkach nebo s pfijetim Gvéru nebo s nabytim nemo-
vitosti do vlastnictvi obce), bylo by tfeba, aby o takovém ,kumulativnim” jedna-
ni rozhodlo pfimo zastupitelstvo obce, resp. muselo by rozhodnout alespori o té
¢asti pravniho jednani, kterd nalezi do jeho pravomoci.

Rozhodnuti o tcasti obce ve vefejné drazbé prislusi podle povahy majet-
ku zastupitelstvu nebo radé obce. Obec se mize Ucastnit verejné drazby, ma-li
v Umyslu takto nabyt majetek. Ma-li obec nabyt nemovitost, musi o ucasti obce
v drazbé rozhodnout zastupitelstvo obce podle § 85 pism. a) zakona o obcich,
v ostatnich pfipadech postaci rozhodnuti rady obce podle § 102 odst. 3 zdkona
o obcich. Problematické je urceni organu pfislusného k rozhodnuti o zpenézeni
obecni nemovitosti ve vefejné drazbé, nebot zakon o obcich v platném znéni své-
fuje v § 85 pism. a) zdkona o obcich do vyhrazené pravomoci zastupitelstva pouze
rozhodnuti o pfevodu a nikoli o pfechodu majetku (ve vefejné drazbé dochazi
k pfechodu a nikoli k prevodu majetku). Striktné vzato by tedy o zpenézeni obec-
ni nemovitosti ve verejné drazbé mohla rozhodovat rada obce podle § 102 odst.
3 zakona o obcich. Takovy zavér by vSak mohl byt v rozporu se smyslem (Ucelem)
ustanoveni § 85 pism. a) zakona o obcich, takze Ize v kazdém pfipadé doporucit,
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aby i o zpenézeni obecni nemovitosti ve verejné drazbé rozhodlo zastupitelstvo
obce.V usneseni, jimz zastupitelstvo nebo rada obce rozhodly o nabyti véci v draz-
bé, musi pfislusny orgdn rozhodnout o Ucasti obce v drazbé ve vztahu ke konkrét-
ni véci (napf. zastupitelstvo obce o ziskani urcité nemovitosti) a pfedevsim urcit
maximalni vysi podani, ktera muze byt zastupcem obce pfi drazbé ucinéna, ¢imz
je predem utvorena vile obce byt za konkrétnich podminek pravné vazana."

V praxi byva pochybnost o tom, ktery obecni orgdn rozhoduje o proces-
nich tkonech obce v soudnim Fizeni (pfedevsim o podani nebo zpétvzeti za-
loby nebo o podani opravného prostredku). Zdkon o obcich vyslovné nesvéruje
pravomoc rozhodnout o podani zaloby (napf. na urceni vlastnictvi nemovitého
majetku) Zadnému obecnimu orgénu. Zalobu na uréeni vlastnictvi totiz nelze
povazovat za majetkopravni jednani, jimz by dochéazelo k pfevodu nebo nabyti
majetku (ani za soucdst takového majetkopravniho jednani), takze rozhodnuti
podat zalobu napf. na ur¢eni neplatnosti smlouvy nebo na urcenivlastnictvi nelze
podradit pod pravomoc zastupitelstva ve smyslu § 85 pism. a) zédkona o obcich.
Rozhodnuti o podéni takové Zaloby je soucasti tzv.,,zbytkovych” pravomoci rady
obce podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich a z hlediska zékona o obcich by o tomto
procesnim Ukonu méla rozhodnout rada obce. V této véci mize rozhodnout i za-
stupitelstvo obce, pokud si uvedenou pravomoc rady pro sebe vyhradi. Starosta
obce by o podani zaloby mohl sdm rozhodnout pouze tehdy, jestlize by mu rada
obce takovou pravomoc svéfila, nebo v pfipadé obce, v niz se rada obce nevoli
a v niz proto starosta vykondava jeji pravomoci pfimo na zakladé zdkona o obcich
(§ 99 odst. 2).

Podle § 21b odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (zakona ¢. 99/1963 Sb.) jed-
na za obec ten, kdo je podle zvlastniho zdkona opravnén ji zastupovat nave-
nek, nebo jeji zaméstnanec, ktery tim byl touto osobou povéfren. To znamens,
ze z hlediska procesni relevance ikonu obce v ob¢anském soudnim fizeni by pro
soud mélo byt rozhoduijici, zda jej u¢inil v daném pfipadé starosta (§ 103 odst.
1 zdkona o obcich) nebo jim pisemné povéfeny zaméstnanec, pficemz soud
u procesnich tkonl nezkoumd, zda tomuto Ukonu predchéazelo jeho schvaleni
v radé nebo zastupitelstvu obce (relevantni je pouze ,projev vile” vici soudu).
Toto ustanoventi je pfitom rozhodujici i pro posuzovani jinych procesnich ukont -
napft. udéleni plné moci advokatovi, podani odvolani apod. Z procesniho hlediska
vSechny tyto Ukony pfislusi starostovi a soud nezkoums, zda je ¢ini s pfedchozim
souhlasem rady nebo zastupitelstva. Z judikatury lze v této souvislosti odkazat
na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. .US 3038/10 ze dne 7.2. 2011, které vyslovné
potvrdilo pravni ndzor Nejvyssiho soudu, podle néhoz je k procesnim ukonlm
v civilnim soudnim fizeni opravnén starosta obce.

11 Problémem muze byt zptistupnovani pfijatych usneseni zastupitelstva nebo rady obce
(dfive, nez se drazba uskutecni), nebot zpfistupnénim usneseni o Ucasti obce v drazbé by
obec mohla byt znevyhodnéna. Praxe tento pfistup odmitd az do ukonceni veiejné drazby
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4.4 Pravni jednani obce (uzavieni smlouvy)

Jak jiz bylo nékolikrat zdiraznéno, je podminkou pro platné uzavieni smlouvy
jeji predchozi schvéleni pfislusnym obecnim orgdnem, jak vyplyva z § 41 odst. 2
zakona o obcich, podle néhoz jsou prdvni jedndni, kterd vyZaduji schvdleni zastu-
pitelstva obce, popripadé rady obce, bez tohoto schvdleni od pocdtku neplatnd. To
zZnameng, ze starosta obce nebo jina osoba mlize smlouvu uzavfit, tj. projevit pre-
dem utvorenou vili obce navenek, az po schvaleni smlouvy pfislusSnym organem.

4.4.1 Jednani za obec

Podle § 103 odst. 1 zékona o obcich zastupuje obec navenek starosta. Starosta
je tudiz opravnén jménem obce mj. i uzavfit smlouvu (pfedem schvélenou k tomu
pfislusnym obecnim orgdnem). K tomuto jednani nepotrebuje zadné dalsi vyslov-
né zmocnéni nebo povéreni, nebot takové opravnéni mu plyne pfimo ze zakona.
V ramci usneseni o schvaleni smlouvy proto neni tfeba vyslovné uvadét, ze za-
stupitelstvo nebo rada obce povéfuje starostu uzavienim smlouvy. Za podminek
stanovenych v § 104 odst. 1, resp. § 103 odst. 6 zdkona o obcich mlize namisto
starosty smlouvu uzavfit i mistostarosta, a to opét bez vyslovného povéreni (jed-
na se o pfipady, v nichz mistostarosta na zdkladé téchto zdkonnych ustanoveni
zastupuje starostu).

Mistostarosta miiZze s ohledem na § 104 odst. 1 zdkona o obcich za obec uzavfit
predem schvalenou smlouvu i v dobé, kdy nezastupuje starostu, avsak pouze, po-
kud jej k tomu pfislusny orgén svym rozhodnutim pfimo povéril (napf. pfi schval-
ni konkrétni smlouvy dany orgdn souc¢asné povéri mistostarostu, aby schvalenou
smlouvu sdm jménem obce uzaviel) nebo pokud by takovad moznost vyplyvala
z organiza¢niho fadu obecniho Ufadu nebo jiného vnitfniho predpisu obecniho
Uradu (mistostarosta je soucasti obecniho uradu, a pro jeho jednani Ize proto ap-
likovat pravidlo plynouciz § 166 odst. 1 ob¢anského zdkoniku). Teoreticky by bylo
pfipustné, aby mistostarostu uzavienim smlouvy povéfil i sdm starosta (s odka-
zem na § 103 odst. 1 zdkona o obcich). Naopak mél-li by smlouvu uzavfit jménem
obce ,prosty” ¢len zastupitelstva ¢i rady obce, mohl by tak ucinit jen na zakladé
obci fadné udélené plné moci (prosté povéfeni usnesenim zastupitelstva ¢i rady
obce by patrné nestacilo).

S ohledem na vyse citovany § 166 obcanského zakoniku muize byt uzavienim
smlouvy jménem obce povéren i zaméstnanec obce (napf. rada obce mize v or-
ganiza¢nim fadu obecniho Ufadu urcit, Ze ji schvalené najemni smlouvy bude
jménem obce podepisovat vedouci bytového odboru).
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4.4.2 Zastupovani na zakladé pIné moci

Obec mize jednat téz prostfednictvim svého zastupce (zmocnénce), tedy pro-
stfednictvim treti osoby odlisné od obce, nebot je pfi majetkopravnich jednanich
v rovném postaveni s ostatnimi subjekty a tudiz mdze plné vyuzivat viech sou-
kromopravnich institut. Obci ur¢eny zmocnénec bude za obec jednat na zakla-
dé dohody o pIné moci (resp. na zékladé nékterych zvlastnich soukromopravnich
jednani, napt. na zakladé prikazni nebo mandatni smlouvy). Obec se pfitom m{ize
dat zastoupit bez ohledu na pravni jednani, které ma byt uskute¢néno, tedy bez
ohledu na to, zda ma byt u¢inéno jednani nalezejici do pravomoci rady obce nebo
zastupitelstva obce, a bez ohledu na to, zda se jedna o vyhrazenou pravomoc
téchto organa.

Z hlediska urceni, jakym zplsobem muze obec zmocnit tfeti osobu k pravni-
mu jednani, je nutné rozliSovat zmocnéni k rozhodnuti o uzavreni smlouvy (tedy
zmocnéni jak k samotnému jednani, tak k urceni jeho obsahu) a ,pouhé” zmoc-
néni k uzavreni smlouvy (tedy pouze k uskute¢néni pfedem utvorené vile obce
navenek).

Zmocnéni treti osoby obci (,udéleni plné moci“) k pravnimu jednani za obec
je ukonem, o kterém musi pfedem rozhodnout konkrétni obecni organ (srov. § 41
odst. 2 zakona o obcich). Z hlediska urceni tohoto organu je tfeba vzdy vychazet
zrozsahu zmocnéni, nebot pouze ten orgdn, ktery je opravnén o uréitém pravnim
jednani sdm rozhodnout, je rovnéz opravnén ,delegovat” toto své rozhodovaci
opravnéni dohodou o pIné moci na jiny od obce odlisny subjekt. To znamena,
ze 0 zmocnéni treti osoby (a je lhostejné, zda se jedna napt. o advokata nebo
o realitni kancelaf) k majetkopravnim jednanim ve smyslu § 102 odst. 3 zakona
0 obcich je opravnéna rozhodnout rada obce (pokud si zastupitelstvo danou
pravomoc nevyhradilo nebo pokud sama rada toto své rozhodovaci opravnéni
nesvéfila starostovi ¢i obecnimu uradu), k majetkopravnim jednanim podle § 85
zakona o obcich zastupitelstvo obce a k uzavirani smluv o vyp(j¢ce ¢i o najmu
podle § 102 odst. 2 pism. m) zdkona o obcich rovnéz rada obce. Az na zadkladé
rozhodnuti rady obce mize starosta obce (s odkazem na § 103 odst. 1 zakona
o obcich) ,vystavit” plnou moc (uzavfit dohodu o plné moci), ¢imz radou nebo
zastupitelstvem schvalené rozhodnuti o plné moci uskute¢ni navenek. Srov. roz-
sudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002 a ze dne 30.
10. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3598/2006.

4.4.3 Dolozka o spIlnéni podminek pro uzavieni smlouvy

Podle § 41 odst. 1 zakona o obcich plati, ze podminuje-li tento zakon platnost
pravniho jednani obce predchozim zvefejnénim, schvalenim nebo souhlasem,
opatfi se listina o tomto pravnim jednani dolozkou, jiz bude potvrzeno, ze tyto
podminky jsou splnény.
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Z3akon nestanovi nélezitosti dolozky, ta by véak méla byt konkrétni a oznaco-
vat pfislusné schvalovaci rozhodnuti obecniho organu a zverejnény zamér (neni
vhodné pouhé konstatovani, ze ,zamér byl zvefejnén” nebo zZe ,uzavieni smlouvy
bylo schvaleno zastupitelstvem” apod., které nelze povazovat za urcité). Naopak
Ize doporucit, aby soucasti smlouvy byla nejen doloZka podle § 41 odst. 1 zakona
o obcich, ale jako jeji pfilohy i kopie zvefejnéného zdméru a prislusného usnese-
ni zastupitelstva nebo rady obce. Pokud jde o informaci o zverejnéni zaméru, je
vhodné (a s ohledem na aktudlni judikaturu i nutné) uvadét i idaj o zvefejnéni
na elektronické uredni desce ve smyslu § 26 odst. 1 spravniho fadu. Z povahy véci
se dolozkou opatfuji jen pisemné uzavirané smlouvy, které byly schvalovany ra-
dou nebo zastupitelstvem (srov. formulace § 41 odst. 1 zakona o obcich). Dolozka
muze byt pfimo soucasti textu smlouvy, ale mize byt opatfovana az nasledné
napf. razitkem na jejim pisemném vyhotoveni.

Neuvedeni dolozky sice nezplsobuje neplatnost uzaviené smlouvy, v pfipadé
dispozice nemovitym majetkem katastralni Gfad nicméné zkouma splnéni povin-
nosti danych § 39 a § 85 pism. a) zdkona o obcich pravé s ohledem na tuto do-
lozku (je-li ve smlouvé dolozka uvedena, katastralni Ufad jiz z Gfedni povinnosti
neprovéfuje, zda Udaje v ni uvedené jsou spravné, jak vyplyva ze stanoviska CUZK
ze dne 18. 12. 2008, ¢&. j. CUZK 5751/2008-22). Lze viak doporucit, aby soucéasti
smlouvy byla nejen dolozka podle § 41 odst. 1 zakona o obcich, ale jako jeji pfilo-
hy i kopie zvefejnéného zdméru a pfislusného usneseni zastupitelstva nebo rady
obce.

K vyznamné zméné tohoto pravidla doslo novelizaci provedenou zédkonem
¢€.313/2013 Sh.V ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o obcich byla doplnéna nasledu-
jici véta: Je-lilistina touto doloZkou obci opatfena, md se za to, Ze povinnost predcho-
ziho zverejnéni, schvdleni nebo souhlasu byla spinéna. Ta vyjadfuje vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze povinnosti podle zékona byly splnény, je-li doloZka v listiné
obsaZena. Tim se dlikazni bfemeno v pfipadé soudniho sporu zcela jednozna¢né
klade na osobu, kterd bude u soudu tvrdit, ze podminky podle zdkona o obcich
splnény nebyly. ProtoZe toto pravidlo bylo doplnéno az od 1. ledna 2014, bude je
mozné aplikovat az na pravni jednani u¢inéna obcemi po tomto datu.

4.5 Kontrola majetkovych dispozic

4.5.1 Opravnéni kontrolniho vyboru a finan¢niho vyboru provéfovat
dispozice u¢inéné obci

Rozsah kontroly svéfené financnimu vyboru vyplyvéa z § 119 odst. 2 zékona
o obcich, ktery jej rozdéluje do dvou kategorii — na kontrolu vykonavanou financ-
nim vyborem pfimo na zdkladé zakona [pism. a) § 119 odst. 2] a na kontrolu vy-
konavanou na zdkladé povéreni zastupitelstvem obce a v jim ur¢eném rozsahu
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[pism. b) § 119 odst. 2]. Financni vybor mUze kontrolovat plnéni smluv uzavre-
nych obci pfedevsim tehdy, je-li mu takovy ukol svéfen pfimo zastupitelstvem
obce. Finan¢ni vybor vsak bude opravnén ,kontrolovat smlouvy” i na zakladé
svych opravnéni plynoucich pfimo ze zékona, tzn. i na zékladé § 119 odst. 2 pism.
a) zadkona o obcich. Jeho kontrolni opravnéni jsou viak v tomto pfipadé do jisté
miry omezend, nebot rozsah provadéné kontroly musi tomuto zédkonnému ,po-
véfeni” odpovidat.

Podle § 119 odst. 2 pism. a) zdkona o obcich finanéni vybor provéadi kontrolu
hospodareni s majetkem a finan¢nimi prostfedky obce. JelikoZ principidlné uza-
vieni kazdé smlouvy Ize povazovat za hospodareni s majetkem, je v pravomoci
financ¢niho vyboru posuzovat, zda uzavieni smlouvy pfedchazelo zakonem pred-
pokladané rozhodnuti pfislusného organu, a ddle, zda uzaviena smlouva tomu-
to rozhodnuti odpovida (napf. zda zastupitelstvo neschvélilo prodej za urcitou
¢astku, aviak v ndsledné uzaviené smlouvé je tato ¢astka sjednéna odlisné) a po-
suzovat splnéni vSech ostatnich zakonnych podminek pro hospodareni s majet-
kem obce. Finan¢ni vybor je oprdvnén posuzovat hospodareni s majetkem obce
i z hlediska hospodarnosti, ucelnosti, efektivnosti, rozumnosti apod.

Z hlediska faktického pfistupu finan¢niho vyboru k uzavienym smlouvam je
nutné vychazet z ustanoveni § 109 odst. 3 pism. a) bod 2. zdkona o obcich, které
uklada obecnimu ufadu v samostatné plsobnosti pomahat vybordm a komisim
v jejich cinnosti. Na zakladé opravnéné zadosti finan¢niho vyboru zastupitel-
stva obce bude obecni Ufad povinen (v souladu se svym organiza¢nim fadem)
poskytnout finan¢nimu vyboru nezbytnou soucinnost k plnéni jeho ukold, coz
nutné znamena vcéetné poskytnuti informaci a udaji nezbytnych pro provedeni
pfisludné kontroly. Jestlize tedy bude finan¢ni vybor Zddat v mezich své kontrolni
pravomoci o pfistup ke smlouvadm uzavienym obci, bude tfeba takové zadosti vy-
hovét. ,Partnerem” obecniho Ufadu v této souvislosti v3ak je finan¢ni vybor jako
takovy, za ktery zde bude vystupovat jeho pfedseda. O zpfistupnéni pfislusnych
dokumentu by proto mél pozadat financni vybor jako celek (idedIné na zakladé
svého usneseni - § 118 odst. 3 zdkona o obcich nebo na zékladé uloZzeného ukolu
zastupitelstvem obce), pficemz konkrétni zplisob praktické realizace bude zavisly
zpravidla na dohodé mezi obecnim Ufadem a vyborem, pfipadné muize vyplyvat
z organiza¢niho faddu obecniho Ufadu nebo z pokynu zastupitelstva obce apod.
Jednotlivi ¢lenové finan¢niho vyboru tedy budou mit ke smlouvam pfistup pouze
v ramci kontroly vykondvané finanénim vyborem [jinak fe¢eno pokud finan¢ni vy-
bor nebude vykonavat kontrolu smluv, nebude bez dal3iho povinnosti obecniho
Ufadu jednotlivym ¢lendm vyboru smlouvy zpfistupnit na zakladé jejich indivi-
dudlnich Zadosti (ponechdvame stranou § 82 zdkona o obcich)]. V této souvis-
losti vSak doporucujeme, aby pfi zpfistupfiovani smluv byl vybor (pfipadné jed-
notlivi ¢lenové) upozornén na to, Ze smlouvy mohou obsahovat chrdnéné udaje
(obchodni tajemstvi, osobni Udaje), jejichz zneuziti ¢i dalsi Siteni miZze vyvolavat
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pravni odpovédnost, v¢etné povinnosti k nahradé skody, a aby o tomto, pouceni”
byl u¢inén dokladovatelny zaznam (pfedavani smluv mezi obecnim Gfadem a vy-
borem neni zpfistupriovanim osobnich Gdajd, nebot se jedna o vnitini komunika-
ci v rdmci jednoho subjektu - obce).

Obdobné zavéry plati i pro posuzovani opravnéni kontrolovat pInéni smluv
uzavienych obci kontrolnim vyborem (za predpokladu, Zze pravomoci finan¢niho
vyboru nebudou povazovany za pravomoci, které vylucuji obecnéjsi kontrolni
pravomoci kontrolniho vyboru).

Podle § 119 odst. 3 pism. a) zédkona o obcich kontrolni vybor kontroluje plnéni
usneseni zastupitelstva obce a rady obce, je-li zfizena. Jelikoz principidlné pred
uzavienim kazdé smlouvy musi existovat usneseni zastupitelstva nebo rady obce
o jejim schvaleni (§ 85, § 102 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 41 odst. 2 zakona o obcich),
je v pravomoci kontrolniho vyboru posuzovat, zda uzavieni smlouvy predchéze-
lo zdkonem predpokladané rozhodnuti pfislusného orgénu, a dale, zda uzaviena
smlouva tomuto rozhodnuti odpovida (napf. zda zastupitelstvo neschvalilo pro-
dej za urcitou castku, aviak v nasledné uzaviené smlouvé je tato ¢astka sjednana
odlisné). Tzn., Ze kontrolni vybor je opravnén kontrolovat splnéni této podminky
stanovené zakonem o obcich pro uzavieni smlouvy. Jiné skute¢nosti (napt. pInéni
smlouvy ze strany dodavatele, vyhodnost smlouvy) viak kontrolni vybor v ramci
této pravomoci jiz oprdvnén posuzovat nebude. Obdobnym zpisobem je pfitom
tfeba pfistupovat i k § 119 odst. 3 pism. b) zdkona o obcich, které zaklada kon-
trolnimu vyboru opravnéni kontrolovat dodrZovdni prdvnich predpisd... obecnim
ufadem na tseku samostatné ptsobnosti. Dle tohoto ustanoveni by kontrolni vy-
bor mohl posuzovat zplisob pInéni smluv obecnim Gfadem [srov. § 102 odst. 3,
pfipadné § 102 odst. 2 pism. m) zdkona o obcich, které predpokladaji moznost
svéfeni rozhodovaci pravomoci pii nakladani s majetkem obecnimu ufadu] i ak-
tivitu obecniho Uradu ve vztahu k témto smlouvam (napf. jejich plnéni). Rozsah
kontrolniho opravnéni kontrolniho vyboru je zde v3ak Sirsi, jelikoz pfedmétem
jeho kontroly mize byt smlouva jak z hlediska splnéni podminek stanovenych
zdkonem o obcich pro jeji uzavieni [identické jako v ptipadé § 119 odst. 3 pism. a)
zdkona o obcich], tak rovnéz soulad postupu obecniho Ufadu se zdkony a jinymi
pravnimi predpisy [srov. dikce § 119 odst. 3 pism. b) zdkona o obcich] a tedy i sou-
lad obecnim Ufadem uzaviené smlouvy s pravnimi predpisy.

4.5.2 Vnéjsi kontrolni mechanismy (dozor a kontrola ze strany statu)

~Kontrola” hospodafeni s obecnim majetkem, v ramci niz jsou posuzo-
vany jednotlivé zejména majetkopravni jednani z hlediska splnéni zdkonem
pozadovanych skutecnosti (véetné ucelnosti a hospodarnosti nakladani
s majetkem dle § 38 zdkona o obcich), je uskute¢hovana predevsim postupem

podle zdkona ¢ 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodareni Uzemnich
samospravnych celkd a dobrovolnych svazkd obci. Pfezkoumani hospodareni
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v pfipadé obci vykonavaji bud krajské Gfady, nebo - podle volby kazdé obce -
auditofi (auditorské spole¢nosti).

Pfedmétem pFezkoumani hospodareni jsou podle § 2 zdkona ¢. 420/2004
Sb. ddaje o ro¢nim hospodareni tzemniho celku, tvofici soucdst zdvérecného uctu
podle zvldstniho prdvniho predpisu, a to a) plnéni prijm( a vydaju rozpoctu véetné
penéznich operaci, tykajicich se rozpoctovych prostiedkd, b) financni operace, tyka-
jici se tvorby a pouziti penéznich fondd, c) ndklady a vynosy podnikatelské cinnosti
uzemniho celku, d) penézni operace, tykajici se sdruzenych prostredki vynakldda-
nych na zdkladé smlouvy mezi dvéma nebo vice izemnimi celky, anebo na zdkladé
smlouvy s jinymi prdvnickymi nebo fyzickymi osobami, e) financni operace, tykajici
se cizich zdroji ve smyslu prdvnich predpisi o ucetnictvi, f) hospodareni a nakldddni
s prostredky poskytnutymi z Ndrodniho fondu a s dalsimi prostfedky ze zahranici po-
skytnutymi na zdkladé mezindrodnich smluv, g) vyuctovdni a vypordddni financnich
vztahu ke stdtnimu rozpoctu, k rozpoctum krajd, k rozpoctim obci, k jinym rozpo-
¢tum, ke statnim fondim a k dalsim osobdm.

Pfredmétem prezkoumani dale je a) nakldddni a hospodareni s majetkem
ve viastnictvi izemniho celku, b) nakldddni a hospodareni s majetkem stdtu, s nimz
hospodari uzemni celek, c) zaddvdni a uskutecfiovdni verejnych zakdzek, s vyjimkou
ukon( a postupti prezkoumanych orgdnem dohledu podle zvldstniho prdvniho pred-
pisu, d) stav pohleddvek a zdvazki a nakldddni s nimi, e) ruceni za zdvazky fyzickych
a prdvnickych osob, f) zastavovdni movitych a nemovitych véci ve prospéch tretich
osob, g) zfizovdni vécnych bfemen k majetku uzemniho celku, h) ucetnictvi vedené

tuzemnim celkem.

Pfedmét pfezkoumani podle § 2 se ovéfuje z hlediska a) dodrZzovdni povinnosti
stanovenych zvldstnimi pravnimi predpisy, zejména predpisy o finan¢nim hospoda-
feni izemnich celkd, o hospodareni s jejich majetkem, o tcetnictvi a o odmérovdni,
b) souladu hospodareni s financnimi prostredky ve srovndni s rozpoctem, c) dodrzeni
ucelu poskytnuté dotace nebo ndvratné financni vypomoci a podminek jejich pouziti,
d) vécné a formdlini sprdvnosti dokladt o prezkoumdvanych operacich.

Urcité aspekty nakladani s obecnim majetkem mohou byt posuzovény téz
v ramci obecného dozoru a kontroly nad vykonem samostatné plisobnos-
ti obci, ktery nalezi Ministerstvu vnitra dle § 123 a nasl. a § 129 a nasl. zdkona
o obcich.’? Vztah ,kontroly” v rdmci prezkoumani hospodareni podle zdkona ¢.
420/2004 Sb. a kontroly a dozoru ze strany Ministerstva vnitra je dan vztahem
specialniho vici obecnému, takze skutecnosti, které jsou predmétem prezkou-
mani hospodafreni, jiz nejsou zkoumany v ramci (obecného) dozoru nebo kont-

12 Dozor podle zakona o obcich se vztahuje na tzv. dozorovatelné akty, tj. na obecné zavazné vyhlasky
nebo nafizeni jako pravni predpisy a na usneseni, rozhodnuti a jina opatieni. Kontrola se pak tyka pl-
néni zakonnych povinnosti organy obce, které ,neusti” v pfijeti ur¢itého pozorovatelného aktu (napf.
spInéni povinnosti zverejnit informaci o pfipravovaném zasedéni zastupitelstva obce podle § 93 odst.
1 zékona o obcich).
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roly nad samostatnou plsobnosti obci ze strany Ministerstva vnitra (srov. § 124
odst. 6 a § 129 odst. 1 zakona o obcich).

Ministerstvo vnitra v rdmci své obecné dozorové pravomoci prezkoumava
zdkonnost usneseni, opatfeni nebo jinych aktl orgdnd obci (témito akty viak
nejsou obci uskute¢nénd soukromopravni jednani, tzn. nejsou pfezkoumavany
uzaviené smlouvy, protoZze nemaji povahu ,dozorovatelného aktu”). V pfipadé
usneseni ¢i jinych opatieni vztahujicich se k nakladani s majetkem, tedy ty-
picky usneseni o uzavieni smlouvy, viak mohou byt tyto akty posuzovany jen
z hlediska verejnopravnich predpist, nebot podle § 124 odst. 6 zdkona o obcich
nelze dozorované akty hodnotit z hlediska poruseni soukromopravnich predpist.
Ministerstvo vnitra proto v ramci své dozorové pravomoci ve vztahu k témto tko-
nl zkouma pouze, zda dané usneseni bylo pfijato po formalni strance za splnéni
vsech zakonnych pozadavku pro jeho platné pfijeti. V nékterych pfipadech je ddle
posuzovan soulad s normami vefejného prava. Ministerstvo vnitra mlze urcité
zdkonné pozadavky spojené s nakladdnim s obecnim majetkem provéfit i pfi vy-
konu kontroly samostatné piisobnosti (§ 129a zdkona o obcich). Predevsim
muze provéfit, zda byl Fadné schvélen a zvefejnén zdmér a zda obsahuje viechny
zakonem stanovené nalezitosti. Ministerstvo vnitra vSak neni opravnéno zkoumat
majetkopravni dispozici, tj. obsah uzaviené smlouvy.
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V.VZORY VYBRANYCH UKONU PODLE ZAKONA
O OBCIiCH

(Kurzivou jsou uvedeny nepovinné tdaje)

5.1 Zameér prodat nemovitost

Obec Hradek
Obecni ufad Hradek

¢.j. 1072014

Hradek, 11. dubna 2014

Obec Hradek zvefejiiuje podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, z a m é r prodat pozemek
parc. ¢. 23/4 o vymére 150 m?, nachazejici se v katastralnim Uzemi Hradek, ktery

je zapsdn na listu viastnictvi & 10001 u Katastrdlniho Gradu pro Jihomoravsky kraij,
Katastrdlni pracovisté Znojmo.

Zdjemci o koupi nemovitosti se mohou k tomuto zdméru vyjddrit a podat své nabid-
ky, které museji byt doruceny obecnimu uradu do 16: 00, 30. ¢ervna 2014.

Tento zdmeér byl schvdlen Zastupitelstvem obce Hrddek na jeho 8. zaseddni dne
10. dubna 2014, usnesenim ¢. 2/8."

Magr. Karel Novéak
starosta obce Hradek

razitko obce

Vyvéseno na Uredni desce dne: 11.dubna 2014 (podpis)
Sejmuto z uredni desky dne: 27. dubna 2014 (podpis)

13 Alternativa: Tento zdmér byl schvdlen Radou obce Hrddek na jeji 15. schizi dne 3. kvétna 2014, usne-
senim ¢. 1/15. (Jestlize v obci nenfi ustavena rada, miiZze o zaméru rozhodnout na zakladé § 102 odst. 3
zakona o obcich starosta. V takovém piipadé se tato véta v textu zaméru neuvadi).
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5.2 Zameér pronajmout prostory v budové

Obec Hradek
Obecni uifad Hradek

¢.j. 10/2014

Hradek, 11. dubna 2014

Obec Hradek zvefejnuje podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, z @ m é r pronajmout dvé mistnosti
(prostor slouzici podnikani) o rozloze 100 m2 v prvnim patfe budovy &. p. 345,
kterd je soucasti pozemku parc. €. 23/4, nachéazejiciho se v katastralnim Gzemi

Hradek, ktery je zapsdn na listu viastnictvi ¢. 10001 u Katastrdlniho afadu pro Jiho-
moravsky kraj, Katastrdini pracovisté Znojmo.

Zdjemci o prondjem se mohou k tomuto zdméru vyjddrit a podat své nabidky, které
museji byt doruc¢eny obecnimu uradu do 16: 00, 30. cervna 2014.

Tento zdmér byl schvdlen Radou obce Hrddek na jeji 8. schizi dne 10. dubna 2014,
usnesenim ¢. 2/8.

Mgr. Karel Novak
starosta obce Hradek

razitko obce

Vyvéseno na Uredni desce dne: 11.dubna 2014 (podpis)
Sejmuto z Ufedni desky dne: 27. dubna 2014 (podpis)
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5.3 Zamér zménit najemni smlouvu

Obec Hradek
Obecni uifad Hradek

¢.j. 10/2014
Hradek, 11. dubna 2014

Obec Hradek zvefejnuje podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, z @ m é r zménit najemni smlouvu
uzavienou dne 5. ledna 2011 na prondjem budovy ¢&. p. 25, ktera je souésti po-
zemku parc. ¢. 124/1, v katastralnim uzemi Hradek, zapsaného na listu vlastnictvi
¢. 10001 u Katastrdlniho uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastrdlni pracovisté Znojmo.
Zménou najemni smlouvy by mélo dojit k prodlouzeni ndjmu z konce roku 2014
do konce roku 2018 a ke snizeni vy$e najemného ze souc¢asnych 100 000 K¢
za jeden rok trvani najmu na nové navrzenych 80 000 K¢ za jeden rok trvani
najmu.

K tomuto zdméru se Ize vyjddrit nebo podat jiné nabidky pisemné, které musi byt do-
ruceny na adresu obce Hrddek (Obec Hrddek, Obecni ufad Hrddek, Hrddek ¢. p. 25)
do 16: 00, 30. ¢ervna 2014.

Tento zdmér byl schvdlen Radou obce Hrddek na jeji 35. schiizi dne 9. dubna 2014,
usnesenim ¢. 46/35.

Mgr. Karel Novak
starosta obce Hradek

razitko obce

Vyvéseno na Uredni desce dne: 11.dubna 2014 (podpis)
Sejmuto z Ufedni desky dne: 27. dubna 2014 (podpis)
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5.4 Usneseni zastupitelstva obce o prodeji nemovitosti

Usneseni ¢. 24/9 ze dne 14. kvétna 2014

Zastupitelstvo obce Hradek

L.s chvaluje prodejpozemkuparc.c. 23/40vymére 150 m? nachazejici-
ho se v katastralnim Uzemi Hradek, ktery je zapsdn na listu vlastnictvi ¢. 10001 u Ka-
tastrdIniho uradu pro Jihomoravsky kraj, KatastrdIni pracovisté Znojmo, panu Petru
Erbenovi, nar. 1. bfezna 1956, trvale bytem ¢. p. 24, Hradek, za cenu 34 000 K¢.

ll. ukldd d starostovi obce Hrddek vypracovat ndvrh smlouvy podle bodu
| tohoto usneseni, tuto smlouvu jménem obce uzavrit a podat prislusnému katas-
trdlnimu aradu ndvrh na vklad vlastnického prdva podle této smlouvy do katastru
nemovitosti.

Pritomno: 15 ¢lenti zastupitelstva (z patnacticlenného zastupitelstva)

Pro: 15, Proti: 0

5.5 Usneseni rady obce o pronajmu nemovitosti

Usneseni ¢. 3/36 ze dne 10. kvétna 2014

Rada obce Hradek

Lschvaluje pronajempozemku parc. . 23/4 o vymére 150 m? nachdze-
jiciho se v katastralnim Uzemi Hradek, ktery je zapsdn na listu vlastnictvi & 10001
u Katastrdlniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, KatastrdIni pracovisté Znojmo, panu
Petru Erbenovi, nar. 1. bfezna 1956, trvale bytem ¢. p. 24, Hradek, na dobu urci-
tou do 31. prosince 2014 za najemné ve vysi 150 K¢/m?/rok.

Il.u k1 dda starostovi obce Hrddek vypracovat ndvrh smlouvy podle bodu
I a tuto smlouvu uzavrit.

Piitomno: 5 ¢len(i (z 5 ¢lend rady)
Pro: 5, Proti: 0

Alternativa bodu I: schvaluje uzavieni ndjemni smlouvy s panem Petrem Erbenem,
nar. 1. brezna 1956, trvale bytem ¢. p. 24, Hrddek, o ndjmu pozemku parc. & 23/4 v ka-
tastrdInim dzemi Hrddek, na dobu urcitou do 31. prosince 2014 za ndjemné ve vysi
150 K&/m2/rok. Smlouva je prilohou tohoto usnesent.

64



5.6 Dolozka o spInéni podminek pro uzavireni smlouvy

él. ...

Dolozka podle § 41 odst. 1 zakona o obcich

(1) Uzavreni této kupni smlouvy schvdlilo Zastupitelstvo obce Hradek na svém 9.
zasedani dne 14. kvétna 2014, usnesenim ¢. 24/9. Pro prijeti tohoto usneseni hlaso-
valo z patndcti¢lenného zastupitelstva vsech patndct pfitomnych ¢lend. Toto usnese-
ni je pfilohou ¢. 1 této smlouvy.

(2) Zdmér prodeje nemovitosti uvedené v &l. N této smlouvy byl zvefejnén na uied-
ni desce Obecniho Ufadu Hradek dne 11. dubna 2014 a z Gfedni desky sejmut
dne 27. dubna 2014; v téze dobé byl rovnéz zvefejnén zplsobem umozniujicim
dalkovy pfistup na internetové strance obce (v rubrice ,ufedni deska”). Tento zd-
mér byl schvdlen Zastupitelstvem obce Hrddek na jeho 8. zaseddni dne 10. dubna
2014, usnesenim ¢. 2/8. Kopie zverejnéného zdmeéru je pfilohou ¢. 2 této smlouvy.
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Poznamky
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