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DalSi témata, ktera dle naseho nazoru s u¢innosti novely zikona o DPH vyznamnym
zpiisobem dopadnou na USC (piipadné jejich p¥ispévkové organizace) a u nichZ neni
uplné jasné jejich konkrétni aplikace v praxi

Priloha k ¢j. 147/19

Konkrétné se nam jedna o dv¢ klicové zalezitosti:

a) Vymezeni dlouhodobého majetku, jehoz dodani nebo poskytnuti bude zapocitavano do
obratu podle §4a odst. 2 zédkona o DPH (s tim je i1 spojena otazka vypoctu koeficientu
pro kraceni odpoc¢tu DPH podle §76 zakona o DPH).

b) Otazka situaci pro aplikaci rezimu PDP s ohledem na novelizované znéni §92a odst. 2
a3.

Jsme presvédCeni, Zze pro odstranéni pochybnosti by bylo nejvhodnéj$im pocinem vydéani
metodického materialu GFR (naptiklad na Grovni informace GFR s uvedenim konkrétnich
ptiklad) To by mohlo napomoci principu pfedvidatelnosti prava, coz by mélo byt i v zdjmu
finan¢ni spravy.

K vvmezeni dlouhodobého majetku, jehoz poskytnuti nebo dodani bude zapoditavano do
obratu (respektive zahrnovano do vypoctu koeficientu podle §76)

Z jednotlivych jednani, prezentace MFCR pfipravené pro jednani dne 29. 6. 2018 a dale
z odpovédi GFR (¢. j.: 92614/18/7100-20116-050485) na nas dotaz k problematice vymezeni
nemovitosti, pfi jejichz ptevodu obec vystupuje jako osoba povinna k dani, dovozujeme, Ze se
pti prevodech dlouhodobého majetku i ve vazbé na §4a a §5 miize USC (ptipadné piispévkova
organizace — nicméné dale budeme hovofit pouze pro zjednoduseni o USC) dostat do
nasledujicich pozic:

a) dlouhodobého majetku, pii kterém je USC v pozici 0soby nepovinné k dani (tedy
nejedna se o ekonomickou ¢innost a dodéni se ani nemuliZe nacitat do obratu)

b) dodani dlouhodobého majetku v ramci ekonomické &innosti USC, ktery ale nespliiuje
charakter toho, Ze by byl soucasti obvyklé ekonomické ¢innosti

¢) dodani dlouhodobého majetku v ramci ekonomické &innosti USC, které je soudasti
obvyklé ekonomické ¢innosti.

Domnivame se, Ze vySe uvedené by mélo byt odsouhlaseno jako zakladni vychodisko pro
ieSeni piislu$né problematiky a dotazujeme se tedy, zda s timto GFR souhlasi. Pokud by
S vySe uvedenym rozdélenim nebyl vysloven souhlas, ztraci to, co dile uvadime smysl a je
nezbytné, aby finan¢ni sprava prisla s navrhem jiného vlastniho rozdéleni.

Problematice hledani hranice mezi ¢innostmi a) x b),c) jsme se vénovali v materidlech, které
zminujeme vyse. Nicméné zatim jsme se nezabyvali hledanim hranice mezi ptipady popsanymi
pod pismeny b) a ¢).



oaz Mest a ope,

SMO

CESKE REPUBLIKY

K tomu Ize prvotné odkazat na divodovou zpravu k novele zdkona:

Do pravidel pro vypocet obratu se z ditvodu jednotného vykladu v praxi promitd zasada
vyphvajici z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné rozsudku ve véci C-
98/07, Nordania Finans a BG Factoring. Soudni dviir Evropské unie v ramci této véci dosel
K zaveru, ze pokud ma prodej dlouhodobého majetku povahu bézné cinnosti, kterou dand osoba
povinna k dani provadi v ramci vykonu svého podnikani a pravidelné, obrat dosahovany
Z téchto prodejit se nevyjima z vypoctu koeficientu pro ucely naroku na odpocet dané. Stejny
princip je nutné respektovat rovnéz pri vypoctu obratu osoby povinné k dani, resp. pri stanoveni
polozek, které se do obratu nezahrnuji. Jestlize prodej (dodani nebo poskytnuti) dlouhodobého
majetku predstavuje obvyklou ekonomickou cinnost osoby povinné k dani, uplata z tohoto
uskutecneného plnéni se do vypoctu obratu zahrnuje.

Dale bychom méli vyjit ze znéni v divodové zpraveé zminéného judikatu C-98/07 — dle naseho
nazoru je mozné vymezit nasledujici kli¢ové ¢asti tohoto rozsudku ESD:

22 Cil wuvedeného odstavce 2 vyplyva z diivodové zpravy kndvrhu Sesté smérnice
predlozenemu Komisi Evropskych spolecenstvi Radeé Evropskych spolecenstvi dne 29. cervna
1973 (viz Bulletin Evropskych spolecenstvi, doplnek 11/73, s. 20), podle které ,, polozky uvedené
V tomto odstavci museji byt vylouceny z Vypoctu odpocitatelného podilu, aby bylo zabranéno
tomu, zZe by mohly zkreslit jeho skutecny vyznam v rozsahu, v némz takové polozky neodradzeji
podnikatelskou c¢innost osoby povinné k dani. To se tyka prodeje investicniho majetku a operacit
s nemovitostmi a financnich operaci, jez jsou pouze prileZitostnymi ¢innostmi, které tedy maji
pouze druhorady ¢i okrajovy vyznam ve vztahu k celkovému obratu podniku. Tyto ¢innosti jsou
ostatné vylouceny pouze tehdy, nejsou-li soucasti obvyklé podnikatelské cinnosti osoby povinné
K dani. * (neoficidlni preklad)

24 Prijetim ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 sesté smérnice tedy zakonoddarce Spolecenstvi zamyslel
Z vypoctu podilu vyloucit obrat vztahujici se k prodeji zboZzi, pokud tento prodej ma ve vztahu
k bézné cinnosti dotycné osoby povinné k dani neobvyklou povahu, a nevyzaduje tak pouziti
zbozi nebo sluzeb smiseného pouziti zpiisobem primérenym obratu, ktery vytvari. Jak zdiiraznil
generalni advokat v bode 68 svého stanoviska, zahrnuti tohoto obratu do vypoctu
odpocitatelného podilu by vysledek tohoto vypoctu zkreslilo v tom smyslu, Ze by jiz neodrazel
miru, vjaké jsou zbozi nebo sluzby pro smisené pouziti pouzivany pro zdanitelné cinnosti
a cinnosti osvobozené od dané.

25  Za téchto podminek nemiize pojem ,, investicni majetek, ktery osoba povinna k dani
vyuzila pro potreby svého podniku *, ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice zahrnovat investicni
majetek, jehoZ prodej ma pro dotycnou osobu povinnou k dani povahu obvyklé hospodarské
cinnosti. Pro dotcenou osobu totiz porizeni a nasledny prodej takového zbozi vyzaduje bézné
pouziti zbozi a sluzeb pro smisené pouziti. Pokud tento prodej patii mezi obvyklé zdanitelné
cinnosti osoby povinné k dani, musi byt obrat, ktery se k nemu vztahuje, zohlednén pri vypoctu
odpocitatelného podilu, aby pro tyto cinnosti co nejlépe odrazel cast pouzivani zbozi a sluzeb
pro smisené pouZziti, aby byl dodrzZen cil neutrality spolecného systéemu DPH.

26  Pokud tedy, stejné jako ve véci v piivodnim Fizeni, md prodej vozidel, kterd jsou

predmetem leasingovych smluv, po skonceni techto smluv povahu bézné cinnosti pro dotycnou
osobu povinnou Kk dani, kterd ji provadi profesiondlné a systematicky, bylo by v rozporu
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S uvedenym cilem neutrality, kdyby tato osoba povinna k dani nebyla ucinnée zbavena casti DPH
zatézujici obecné naklady, které slouzily k uskutecnéni tohoto prodeje, a tedy kK vykonu obvykié
zdanitelné hospoddarské cinnosti. Z toho vyplyva, Ze obrat vztahujici se k takovému prodeji nelze
povazovat za obrat tykajici se ,,investicniho majetku, ktery osoba povinna k dani vyuzila pro
potreby svého podniku*, ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice.

36  Vzhledem k vyse uvedenym vivaham je tieba na polozenou otdzku odpovédet tak, Ze ¢l. 19
odst. 2 Sesté sméernice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,,investicni majetek, ktery
osoba povinnd k dani vyuzila pro potieby svého podniku “, nezahrnuje vozidla, ktera leasingova
spolecnost porizuje, aby je jako ve veci v pivodnim Fizeni pronajala a poté po skonceni
leasingovych smluv prodala, pokud je prodej uvedenych vozidel pri skonceni téchto smluv
nedilnou soucasti obvyklych hospodarskych cinnosti tohoto podniku.

Nasim cilem je vySe uvedenym promitnout do tabulky typovych ptipadut, které bychom chtéli
nabidnout jako zdklad pro metodicky material GFR. V ramci této tabulky davame navrhy
zaklasifikace jednotlivych ptipadi do kategorii a), b), ¢) (tak jak jsme si je vymezili v Givodu).
P¥ivitali bychom, pokud by se GFR k danym p¥ikladim vyjad¥ilo a p¥ipadné by mohlo
nasledné dojit ke zverejnéni prisluSného dokumentu.
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Tabulka typovych piipadi dodani dlouhodobého majetku z pohledu zahrnovani do obratu podle §4a (vaZe na vymezeni zdanovaciho
obdobi, §76 — vypocet koeficientu ...)

Popis pfipadu A (neni | B (ek. C (ek.
ek. ¢innost | €innost
¢inn.) | nebézna) | bézna)

1 | Obec na svych pozemcich ptipravuje lokalitu pro vystavbu RD — tedy rozparcelovalo tizemi na pozemky X
vhodné k prodeji, buduje sité apod. Nasledn¢ prodava pozemky, ptipadné prodava také nékteré vzniklé
stavby (napftiklad plynovod, ptipadné vodovod a kanalizaci).

Nase poznamka z hlediska hodnoceni — obec se v tomto pripadé chova jako klasicky developer, dana
¢innost primo sméruje k odprodejum pozemkii, pripadné odprodejiim vzniklych majetku

2 | Obec vybudovala v minulosti (rok 2000) bytovy dim s vyuzitim dotace ze statniho fondu rozvoje X
bydleni. V ramci této dotace existovala podminka, aby diim byl 20 let ve vlastnictvi obce. Obec v daném
domé pronajimala byty s tim, Ze s ndjemniky bylo dohodnuto, Ze po uplynuti 20-ti let budou mit za
urcitych zvyhodnénych podminek pravo dany byt koupit (sjednano jako opéni pravo).

Nase pozndamka z hlediska hodnoceni — prodej po uplynuti danych 20-ti let vnimame jako béznou soucast
celkové transakce — realizace daného prodeje po uplynuti 20-ti let se predpokildadala jako soucast daného
pripadu — jedna se o obdobu s judikatem ESD (pozn. uvédomujeme si, Ze pro nové uzaviené smlouvy po
ucinnosti novely zdakona se tyto pripady budou jiz resit jinak — nicméne musime doresit dobéh piivodnich
smluv).

3 | Obec ma pomérné rozsahlé bytové hospodéfstvi - Vv rozsahu cca 100 bytd (béZné nijemni byty). X
Zastupitelstvo rozhodlo, Ze v roce 2020 dojde k odprodeji bytovych jednotek v jednom domé — jedna se
o diim s 8 bytovymi jednotkami. Posledni takovy pfipad odprodeje se uskutecnil v roce 2016 (opét jeden
dim — zde 16 byth).
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Nase poznamka Z hlediska hodnoceni — domnivame se, Ze prodej bytii nebyl v ramci prvotni uvazované
ekonomické cinnosti (pronajmu) — V tomto smyslu ma operace mimoradny charakter — jevi se nam to
Jjako odlisny pripad od judikatu ESD.

Obec ma pomérné rozsahlé bytové hospodarstvi — cca 300 byt (bézné ndjemni byty). Zastupitelstvo
rozhodlo, Ze cilem mésta by mélo byt ponechani cca 80 byt pro plnéni socidlni ulohy mésta (byty
v domé¢ s pecovatelskou sluzbou, startovaci byty pro rodiny a nizkoptijmové skupiny), zbyvajicich 220
byt se nabidne k odprodeji — pfitom rozlozeni realizace téchto odprodeju se predpoklada v casovém
horizontu 4 let.

Nase poznamka z hlediska hodnoceni — byt se prodeje budou realizovat po delsi obdobi, maji dle naseho
nazoru pro obec mimoradny charakter — byt se bude realizovat po delsi casové obdobi a ve vetsim
objemu nez je tomu v prikladu ¢. 3.

Obec pronajimala akciové spole¢nosti n€kolik desitek hektarti poli a luk. Na zaklad¢ navrhu najemce
bylo dohodnuto, Ze tyto pozemky budou namisto soucasného ndjmu odprodany za cca 15 mil. K¢. Pro
obec se jedna o operaci mimotfadného charakteru.

Nase pozndamka z hlediska hodnoceni — podle nas mimorddna ekonomickd cinnost nesouvisejici
S predchozi ekonomickou cinnosti (neni soucasti celkové operace)

Obec n¢kolik let (cca 10 let) provozovala vlastni kanalizaci (uplatiiovala také odpocet DPH). Povinnost
vlastniho provozovani vyplynulo také z dotacnich podminek. Po wuplynuti doby udrZitelnosti
zastupitelstvo obce vyhodnotilo, Ze by bylo vhodné, aby kanalizaci neprovozovala sama a bylo
dohodnuto, ze infrastruktura bude vlozena do VakK a. s.

Nase poznamka z hlediska hodnoceni — podle nas mimordadna ekonomickd cinnost nesouvisejici
S predchozi ekonomickou cinnosti (neni soucasti celkové operace)

Obec prodava pozemek (zde nikoliv na zadost kupujiciho ale v ramci své vlastni iniciativy) — tento
pozemek nebyl v minulosti vyuzivan k ekonomické ¢innosti. Nabidka na realizaci prodeje pozemku byla
realizovédna jednak na Gfedni desce obce, nabidka byla inzerovéana také v mistnim zpravodaji a obec také
vyuZila sluZeb jedné realitni kancelate, kterd nabidku daného pozemku zahrnula do své nabidky.
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V tomto pripade nebyly realizovany takové marketingové aktivity, aby se jednalo o ekonomickou cinnost
— prosta inzerce (byt' s vyuzitim sluzeb externi realitni kanceldre) na tom nemiize nic zmenit (napriklad

miizeme vzit analogii s prodejem nemovitosti slouzici k bydleni podnikajici fyzickou osobou — pldatcem
DPH)

Obec prodava pozemky, které nebyly vyuzivany k ekonomické ¢innosti, bylo provedeno pouze jejich
geometrické oddéleni tak, aby byly zpiisobilé pro vystavbu RD, obec zde neprovadi vystavbu siti
(vystavba siti by méla byt realizovana developerem, ktery pozemky od obce kupuje). Prodej je realizovan
na zadost konkrétni osoby, doslo pouze ke zvetejnéni na Gfedni desce.

Dle naseho ndzoru je toto analogii judikatu ESD C-180/10.

Obec na zadost fyzické osoby realizovala odprodej pozemku pro rozsiteni zahrady. Pozemek nebyl obci
diive nijak vyuzivan (jednalo se o volnou zelenou plochu).

Neni ekonomickd cinnost — pozice obce pasivni, nejednalo se o obchodni majetek obce.

10

Obec v ramci geometrického zaméfeni zjistila, ze doslo k neopravnénému zaploceni jejiho pozemku
(dana situace nastala historicky) — S uzivatelem je dohodnuto, ze dana ¢ast pozemku bude geometricky
oddélena a pfevedena na vlastnika.

Stejny ditvod jako v bodu 9.

11

Obec prodava staré¢ nakladni vozidlo (je staré cca 10 let), které bylo pfed prodejem svéteno ptispévkové
organizaci. Pfispévkova organizace u tohoto vozidla uplatnila pfi potfizeni pomémy odpocet DPH ve
vysi 15 %, nebot’ jej pouzivala jak pro spravu majetku ziizovatele (péce o mistni komunikace a vefejnou
zelen), tak i pro drobné stavebni zakazky (realizovany v doplitkové ¢innosti s DPH).

Obec toto vozidlo nepouzivalo k ekonomické Cinnosti — ve stejny den, ke kterému doslo k odnéti ze
spravy doslo také k odprodeji.

Prodej véci nesouvisel s ekonomickou cinnosti obce, pripadné dopady z hlediska DPH resime na strané
PO Vv ramci aktu ,, odnéti ze spravy “
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12

Obec prodava stary traktor (nakoupen pied 10 lety), u kterého byl uplatnén odpocet DPH v pomérné
vysi, nebot’ traktor byl pouzivan jak pro lesni hospodaistvi, tak pro tdrzbu mistnich komunikaci a
vetejnou zelen (pomérna vyse odpoctu byla ve vysi 20 %). Prodejni cena €ini 20 tis. K¢.

Pokud spravnée chapeme to, co probehlo napriklad v ramci vyporadani pripominek KDP..., byl by rezim
takovy, Ze by se prodejni cena méla rozdélit a v rozsahu 20 % z prodejni ceny by méla odvést DPH (podil
k ekonomické cinnosti) a ve zbytku by obec jednala jako nepovinna k dani a to vzhledem k tomu, zZe jiz
ubehla testovaci lhiita pro upravu odpoctu 5 let? Nicméné je zde pro nds v tomto ohledu i otazka
sledovani pripadného obratu u nepldtce, ktery pomér nestanovoval — asi z tohoto ditvodu by bylo
vhodnéjsi priklonit se k tomu, Ze toto nevstupuje vitbec do obratu.
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K aplikaci §92a odst. 2 (pripadné odst. 3)

V ramci novelizace je u rezimu PDP provedeno upfesnéni, v jakych ptipadech by se mé¢l
aplikovat rezim pieneseni dailové povinnosti.

(2) Rezim preneseni daiiové povinnosti se nepouzije, pokud ke dni uskutecnéni zdanitelného
plnéni prijemce tohoto plnéni nejednd jako osoba povinna k dani.

Béhem pfipominkového fizeni a vramci nasledujicich jednani jsme upozoriiovali na
skute¢nost, Ze zejména pro USC byva v nékterych piipadech obtizné uréit, zda v daném piipadé
bude ¢i nebude ptislusny majetek (ktery je napiiklad pofizovan stavebni ¢innosti) vyuzivan
k ekonomické ¢innosti. Proto jsme navrhovali doplnéni, které by umozinovalo aplikovat rezim
PDP na zakladé dohody obou smluvnich stran i pro ptipady, kdy ptislusné plnéni nebude u
objednatele nasledné vyuzito k ekonomické ¢innosti. Tim bychom dle naseho nézoru aplikovali
rezim, ktery byl dohodnut v pribéhu roku 2012 a vyjadien v metodickych materidlech finan¢ni
spravy véetné zavéri Koordinaéniho vyboru KDP a GFR.

Na nasi pfipominku reagovalo MFCR nasledovné:

Prijemce plnéni nemd ani v soucasnosti moznost rozhodnout se, zda bude deklarovat, Ze je
osobou povinnou k dani ¢i nikoliv. Postaveni osoby povinné k dani vyplyva ze zdkona o dani
Z pridané hodnoty a i dle stavajiciho znéni § 5 odst. 3 se verejnopravni subjekty nepovazuji za
osoby povinné k dani pri vykonu verejné spravy. Vykonavaji-li tyto subjekty cinnosti, které
nejsou vykonem verejné spravy a jsou ekonomickou cinnosti, pak jsou osobami povinnymi

k dani.

Priklady z praxe:

Obec zamysli realizovat vystavbu nové télocvicny. Jiz pfi zadani vefejné zakazky musi urcit,
zda by smlouva méla byt uzavirana v reZimu pfenesené povinnosti ¢i nikoliv. Z hlediska vyuziti
télocvicny je predpoklad, Ze v dobé Skolniho vyucovani bude télocvi¢nu vyuzivat Skola zdarma,
odpoledne a o vikendech pak za uplatu ostatni subjekty (osvobozeno podle §61) a télocvicna
bude provozovana pifimo obci (tedy mél by byt aplikovan rezim PDP s ohledem na castecné
vyuziti pro ekonomickou ¢innost). Po zadani zakdzky a provedeni prvnich pfipravnych praci
(demolice stavby) se ukazalo, Ze na akci by bylo mozné &erpat dotaci MSMT — nicméné zde je
podminkou, Ze télocvi¢na bude dana do spravy (tedy ekonomickou ¢innost zde nebude provadét
obec, ale $kola). V takovy moment neni dle naSeho nazoru jiZ mozné ménit smluvni ujednani
dodavatele stavebnich praci a obce o tom, Ze se méni rezim PDP na standardni rezim.

U tohoto ptipadu jen pfipomindme, Ze se reZim uZivani miZe zménit nejen tieba v disledku
externich vlivl (tieba urcity dotacéni titul), ale prostym rozhodnutim rady obce nebo starosty
(naptiklad rozhodnuti o bezplatném uZzivani télocvicny).

Obec ma uzavienou ramcovou smlouvu na opravy nebytového fondu obce, v rdmci které jsou
feSeny drobnéjsi opravy (voda, topeni, plyn) na objektech mésta. Prace jsou nasledné zadavany
na zaklad¢ dil¢ich pozadavkl pracovnikli mésta. Prace jsou provadény jak v objektech, které
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jsou pronajimany, tak i v objektech, které jsou napiiklad vyphjcovany mistnim spolkim.
V takovémto ptipadé je v praxi velice obtizné realizovatelné, aby v ramci fakturace na zaklad¢
této jediné smlouvy byly odd€lovany piipady, kdy pfislusné vstupy jsou vyuzivany
k ekonomické ¢innosti a kdy nikoliv (navic u nékterych nemovitosti se povaha vyuzivani méni
ve vazbé¢ na to, ze urcité objekty jsou nove pronajimany namisto predchozich vyptij¢nich vztahi
a naopak).

K vyse uvedenému jesté uvadime, ze podle nasich poznatk v nékterych ptipadech neni ze
strany dodavatell stavebnich praci akceptovano prohldseni obce o tom, zda dany majetek je ¢i
neni vyuzivan k ekonomické ¢innosti pro rozhodovani, zda prace budou realizovany v rezimu
PDP ¢i nikoliv. Dodavatelé v nékterych ptipadech povazuji takové prohlaseni za ,,subjektivni*
a automaticky fakturuji v rezimu PDP.

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme, aby byla ze strany finan¢ni spravy akceptovana
moznost, Ze prijemce plnéni bude mit z hlediska rozhodnuti, zda aplikovat ¢i neaplikovat
rezim PDP, moZnost jednat jako osoba povinna k dani na zikladé svého rozhodnuti, byt’
dané plnéni nakonec nevyuZije ke své ekonomické cinnosti. Pokud toto nebude
akceptovano, je nezbytné dohodnout rezim, jak ma byt postupovano v pripadech, kdy se
V priibéhu realizace stavebnich praci zméni zpisob vyuziti (ekonomicka x neekonomicka
¢innost).



